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Dobro konání dobra není skutečným dobrem. Když byl dosažen 
užitek, nepřisuzujte ho sobě; pokud si ho nepřisuzujete, nebude od  
vás odebrán.

Mnoha slovy se vyčerpává důvtip; je lepší držet se průměru.

Kdo uchopuje více, než je schopen držet, tomu by bylo lépe bez 
ničeho; kdo zapichuje ostří, ten nesetrvá dlouho v bezpečí.

Držte se zpátky a budete vzati do popředí; držte se vně a budete 
vtaženi dovnitř.

Dobrá slova vám získají uznání na tržišti; ale dobré činy vám 
získají přátele mezi lidmi.

Vidět sám sebe znamená být jasného zraku.

Kdo ví jak uzavírat, nepoužívá šrouby – přesto nemůžete otevřít; 
kdo ví jak svazovat, nepoužívá provaz – přesto nemůžete rozvázat.

Kdo netouží po moci ani si necení bohatství – i kdyby byl 
hlupákem, bude mezi lidmi vážený.

Mocný je ten, kdo ovládne sám sebe.

Pokud na zemi převládne CESTA, koně budou užíváni k orbě; 
jinak se budou v táboře pást váleční koně.

K dobrým jsem dobrý. K nedobrým jsem také dobrý – abych je 
učinil dobrými.

Tužte po netoužení a nebudete si cenit obtížně dosažitelných věcí.

Lao C‘      
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Co my, unitáři, na to?
Současné unitářství  by mělo navazovat  vědomě na dobré duchovní 

proudy,  spojovat  universalistický  a  humanitní  proud  v  moudrý  celek. 
Ne však ve smyslu doktríny, ale spíš sympatického dialogu. V současnosti 
už zdaleka  nejen  podnětů  udržující  člověka  při  duchovní  vnímavosti 
a svěžesti, ale mělo by PŘINÁŠET NADĚJI OPŘENOU O DŮVĚRU – 
důvěru  především  v  kvalitu  společenství,  přátelství,  neformálnosti  …. 
uvědomění si CO JE DŮLEŽITÉ, zanechání nepodstatného. Jde o velký 
úkol,  totiž  HLEDÁNÍ MOUDROSTI ŽIVOTA V BLÍZKOSTI SMRTI, 
VÁLKY,  KONCE  STARÉHO  PARADIGMA  A  MOŽNÉHO 
FYZICKÉHO ZÁNIKU CIVILIZACE. Nejde tedy o nějakou eklektickou 
kaši, ale nové pojetí života a člověka. Tak nové, že netradiční, atypické, 
jiné, tak nové, že dává NADĚJI.

Úkol tak vážný, že k němu nemůže vést jiná než veselá a přátelská 
cesta, umožňující poutníkům přijímat inspiraci a požehnání. Cesta dobrých 
nápadů a pomáhající lásky.

V  tomto  smyslu  by  se  měli  unitáři  podílet  na  statečném  řešení 
současné krize, novým myšlením, názory a zvláště v minulosti nebývalými 
dobrými vzájemnými vztahy.

Představme  si,  že  bychom,  v  zájmu  míru,  měli  mít  mezi  sebou 
naprosto nebývalé, neslýchané NADSTANDARDNÍ (tedy dokonalejší než 
jinde) VZTAHY! A pokud by tom tak nebylo, měli bychom umět se jich 
dobrat.  Znamená to však umět vyjít sám se sebou a umět vyjít sám ze sebe. 
Co to znamená? Sám se sebou vyjít znamená, že si člověk nemá být sám 
nepřítelem.  Má si fandit, ale ne tolik, že by nedokázal si přiznat chyby, 
že by  nedokázal  se  podívat  na  svět  očima  toho  druhého.  Umění, 
ale naprosto  nutné.  Jiný  má  jiné  podmínky,  schopnosti,  možnosti,  jiný 
životní příběh, má tedy jaksi vážný důvod jednat tak, jak jedná. I já ten 
důvod  mám,  naše  rozdílné  podmínky  a  důvody  dávají  JINAKOST  – 
pro mě je moje jinakost pochopitelná, jinakost druhého nepochopitelná – 
vyměňme  si  na  chvíli  role.  Aha  –  a  pokud  to  uděláme  doopravdy 
a nebalamutíme sami sebe a nehrajeme to jen – tak se lekneme: „Ublížil 
jsem,  provinil  jsem  se,  ale  druhý  zažije  to  samé  –  jsme  si  teď 
pochopitelnější, rovnější, méně jeden druhým pohrdáme, méně se nemáme 
rádi, právě jsme se totiž ocitli „na Pravdě Boží“. Ano, žijme už za života 
jako bychom byli na Pravdě Boží. Lekneme se, nebojme se toho úleku – 
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je osvobozující.  A MŮŽE NÁM POMOCI – na cestě k novému lidství. 
Víme, my unitáři, jaká je to velká věc?

SOUČASNÉ  UNITÁŘSTVÍ  by  mělo  ŠŤASTNĚ  NAVAZOVAT 
na DOBRÉ  DUCHOVNÍ  PROUDY  a  SPOJOVAT  tak  zvaný 
UNIVERZALISTICKÝ  A  HUMANISTICKÝ  PROUD  V  MOUDRÝ 
CELEK. Ne však ve smyslu jakékoliv doktríny, ale spíše sympatického 
DIALOGU, zajímavé polemiky a podnětů netradičních řešení udržujících 
člověka při DUCHOVNÍ VNÍMAVOSTI A DUŠEVNÍ SVĚŽESTI.

Jde o vážnou cestu a velký úkol: HLEDÁNÍ MOUDROSTI – nikoliv 
eklektické  kaše,  ale  NOVÉHO  PARADIGMA –  ne  dogmata,  názory, 
proklamované  pravdy  ale  PROŽITEK  A  POZNÁNÍ.  Sdílení  téhož 
s jinými, třeba zcela odlišně teoreticky či intelektuálně vybavenými.

ÚKOL TAK VÁŽNÝ,  že  k  němu nemůže  vést  jiná  než  VESELÁ 
A PŘÁTELSKÁ  CESTA disponující  poutníky  k  PŘIJÍMÁNÍ  inspirací 
a řekněme rovnou – DOBRÝCH NÁPADŮ A POMÁHAJÍCÍ LÁSKY.

V tomto  smyslu  by  se  unitáři  MĚLI  CÍTIT SOUČÁSTÍ  oné  části 
NOVÉHO  LIDSTVA,  které  k  přerodu  tohoto  světa  intenzivně  pracuje 
ve smyslu

• NOVÉHO ČLOVĚKA

• NOVÉ SPOLEČNOSTI

• NOVÝCH VZTAHŮ mezi lidmi, k přírodě, k věcem, K ŽIVOTU

• NOVÉ ZEMI, na níž budou zjevné DUCHOVNÍ ZÁKONY a nebude 
možná existence „duchovních společenství bez ducha“

V tomto světle se tři zásady unitářů SVOBODA, ROZUM, TOLERANCE 
jeví jinak a náročněji než se zdá na první pohled:

• SVOBODA je zde VĚDOMÁ ODPOVĚDNOST

• ROZUM spojený s MOUDROSTÍ ústí v LÁSKU a ÚČINNOU 
POMOC

• TOLERANCE není pasivní ponechání jiných jejich názorům, ale 
oboustranně obejvný dialog SLOVEM, ÚČASTENSTVÍM a ČINEM

Unitářství by mohlo být novým modelem přerodu náboženství ze starého 
hierarchického v kooperativní , kdy ke Středu mají všichni stejně 
blízko a jsme si jako lidské bytosti rovni.
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PRRRAVDA
Pavel Sedlák

Prrravda – pěkně rázná a ostrá,

Prrravda, jako když řežou odsouzence pilou,

Prrravda, jasná a palčivá, jako když soudruzi vypalují kostel,

Prrravda, jasná a nekompromisní, jako když upalují kacíře na hranici ….

Pravda?

Když byl Ježíš tázán co je Pravda, mlčel,

Mistr, po naléhavých otázkách na podstatu Zenu,

Prohlásil pouze: „mu“.

Pravda … možná trochu zaráčkuji, zní to měkce,

Na obratníku udělám račím krokem půlkrok zpět.

Snad získám trochu odstup?

To je skutečný zisk.

POTŘEBUJE BŮH LIDI?

Eva Švecová

Vážení a milí přátelé, již několikrát jsem se setkala v poslední době 
s touto otázkou. Jak je to možné, proč uvažují lidé naopak, je přece jasné, 
kdo  koho potřebuje.

Potřebuje skutečně Bůh lidi?

Začala jsem o této otázce uvažovat.  Hned jsem však byla  poučena 
o nedokonalosti  svého  úsudku.  Přece  člověk,  kladoucí  tuto  otázku 
se zabýval  určitě  hlouběji  existencí  Boha,  nebo  důvodem  své  osobní 
existence a zcela přirozeně při pozorování světa a útrap většiny lidstva, 
táže  se  po  příčině  a  dochází  k  různým  závěrům.  Připomenula  jsem 
si nedávnou  silnou,  až  hlasitou  větu,  kterou  jsem  hned  při  probouzení 
zřetelně  slyšela  a  zněla:  „Lidstvo  této  doby  potřebuje  Světlo“. 
Též se mi vybavil bolestný zážitek, neboli duchovní prožitek, když jsem 
seděla s nemocným manželem v čekárně u lékaře.
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Vynechám  předcházející  události  a okrajové  prožitky,  využívám 
jen úsek pro mne nejdůležitější: Nacházela jsem se na nemocničním lůžku, 
proti  mně  byla  stará  dřevěná  futra  (zárubně),  rozpraskaná,  hodně  stará 
a za nimi jakoby v místnosti  – zlatá mlha. Pochopila jsem, že odcházím 
z tohoto  světa  a  zasáhla  mne  velmi  bolestná  myšlenka.  S  pláčem, 
až beznadějnou lítostí  jsem vykřikla:  „Vždyť jsem mohla pomoci tolika 
lidem,  mohla,  mohla,  ale  nepomohla,  lhostejně  jsem  žila,  nevěnovala 
se tomu, co je pro člověka v životě nejdůležitější. Už to nikdy nenapravím, 
nikdy, už nemám čas ...“ A s prudkou bolestí v místě duchovního srdce 
jsem se před zárubněmi zastavila a probrala z vidění. Seděla jsem vedle 
manžela v čekárně a  momentálně bezvládná ruka fungovala normálně.

Vraťme  se  však  k  původní  otázce  –  „Zda  Bůh  potřebuje  lidi.“ 
Bůh ve své  nekončící  Lásce,  Síle,  Moci  ...  rozhodně  nás  pro  svou 
existenci, či tvoření nepotřebuje.

Naskýtá se pouze otázka, proč to všechno je a co my si máme vlastně 
s naším životem počít? No, samozřejmě postarat se o potravu a to i pro 
naše zatím na nás závislé potomky, potom chránit své tělo před chladem, 
čili  odívání  a  odpočinutí  poskytující  bydlení  a  samozřejmě  nutnost 
vydělávat peníze, abychom si vše mohli pořídit. A zde to začalo. Honba 
za tím  nejlepším,  abychom  vynikli,  abychom  světu  ukázali,  jací  jsme 
šikulkové, atd. Ale náš klid, sebejistota, vědění o tom, co dalo vznik naší 
planetě,  životu  na  ní  a  smyslu  tohoto  života  jsme  postupně  ztráceli 
a ztráceli, až ztratili úplně. Takže dnes jsme téměř nevědomí o čemkoliv.

My, lidé, jsme vybaveni od svého Dárce Života tak, abychom se mohli 
poznávat, chceme-li, zkoumat své pohnutky a podívat se na sebe kriticky. 
Můžeme  mít  na  mysli,  že  náš  Dárce  vidí  i  to  co  bychom  nechtěli, 
aby viděl, ale On má tu schopnost, vždyť nás do detailu myšlenkou stvořil 
tak, že dnešní pokročilá věda ještě stále ví, že vše neví.

Aby se lidé bojující se zlem a doufající v neviditelného Boha mohli 
vymanit ze své pouze jen slepé víry, bylo lidem pozdější doby zanecháno 
Boží Láskou poučení velkého rozsahu. Počínaje důvodem vzniku života 
ve hmotě,  o  Božích  plánech  s  lidstvem,  o  jejich  cíli.  Opravdová  víra 
doplněná věděním je silnější  nežli  víra slepá. Ostatně, v Bibli na konci 
Janova  evangelia  jsou  dva  dodatky,  vysvětlující,  že  Bible  nemůže 
v podrobnostech  vysvětlit  obrovské  množství  informací,  ale  že  je 
zajištěno, aby se lidé pozdější doby dověděli přesně, co Bohočlověk Ježíš 
učil, konal ve Své době. A to zřetelně viditelného a jaký je obrovský zásah 
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do života  neviditelného,  o  kterém nevíme a  proto  nerozumíme našemu 
těžkému životu.

Z toho, co nám Láska Boží odhaluje,  je možno přiblížit  si  alespoň 
částečně představu o Božství.

Zamyslíme-li  se  důkladně  i  sami  nad  sebou,  shledáme,  jak  mocně 
jsme  obdařeni,  ale  také,  jak  toho  dovedeme  využívat  nebo  snad 
i zneužívat.

V  Božském,  svatém,  nedosažitelném  majestátu  je  zahrnuto  i sedm 
vlastností, kterými nás také jako Své děti obdařil. Jsou to především:

LÁSKA,  MOUDROST,  VŮLE.  Jinými  slovy:  Na  čem  se  Otec 
(Láska), a Syn (Moudrost) dohodnou, Duch svatý (Vůle) vykoná.

Srovnáme-li  to s našimi možnostmi, máme to přece podobné. Naše 
láska uvidí něco bolestivého. Napadne jí, že by se dalo pomoci. 

Moudrost  – náš rozum rozhodne, zda je to proveditelné a rozumné, 
a naše vůle nás přiměje, abychom vstali a šli naši představu vykonat. Může 
to být i opačně. Náš rozum vyprodukuje myšlenku, láska v srdci ji schválí 
jako dobrý, láskyplný čin a my opět svou vůlí jdeme společně dohodnuté 
vykonat.

ŘÁD je stanoven a je neměnný. Ani Dárce života jím jednou Sebou 
samotným  stanovený,  nemění.  Naše  lidství  je  také  v  Řádu,  aniž  si  to 
uvědomujeme,  neboť  bereme  vše  jako  pouhou  samozřejmost.  Dokonce 
mohou vzniknout i snahy, abychom se z řádu vymanili a vytvářeli si nějak 
umělý podle lidských možností a našich jednostranných zkušeností.

VÁŽNOST – toto slovo znamená něco podobného jako doba trvání, 
nebo trvanlivost stvoření, pokud je drženo Boží myšlenkou.

TRPĚLIVOST –  oproti  naším  představám  o  délce  trpělivosti 
je nekonečně velká. Například (z NoZjev): Učedníci se Ježíše tázali proč 
nepoužije  své  moci.  Snad  došly  hromy  a  blesky,  aby zahnal 
své pronásledovatele? Vysvětlil jim, že lidská trpělivost je velice krátká, 
kdyby On měl takovou, dávno by byl celý Vesmír zničen.

MILOSRDENSTVÍ – jedna z Božích vlastností, kterou známe lépe 
a více se k ní obracíme. Obzvláště, jsme-li v koncích s našimi možnostmi 
a jsme přesvědčeni o nemožnosti něco s našimi silami změnit. Tu potom 
všemožnými  způsoby  prosíme  o  Boží  milosrdenství.  Také  je  možno 
zde vzpomenout na část známé modlitby
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„Pane,  nejsem  hoden,  abys  vešel  pod  střechu  mou,  ale  toliko 
rci Slovem a uzdravena bude duše má.“

Tato slova vypovídají o uvědomění si vlastní nedostatečnosti  lidské 
duše, vycházející z nedbalosti vůči Boží výchově. Bůh se přece stále snaží 
ukazovat lidem, jak mají žít, čeho se mají vystříhat, chtějí-li se k Němu 
přibližovat.

Je nám ponechána naše svobodná vůle, protože naši duši tvoří naše 
duševní  hodnoty,  neboli  vlastnosti.  A hmotné  tělo  je  jejím  nástrojem. 
Prosíme-li  Boha  o  splnění  nějaké  naší  prosby,  vždy  může  cokoli 
podniknout, vidí-li ze svého stanoviska prospěšnost tohoto daru pro vývoj 
duše.

Nezapomeňme,  že  naše  tužby  nemusí  mít  takové  výsledky,  jaké 
si od nich  slibujeme  a  dar  by  nám  mohl  ještě  více  ublížit,  tělesně 
ale i duchovně.  Prosíme-li  za zesnulé,  Bůh  ve  své  slitovné  lásce  může 
odpustit duši různá provinění, kterých si je vědoma a tíží ji, ale nemůže 
duši vzít „za ouško“ a vyzvednout ji do vyšších míst, pokud není schopna 
do nich dorůst. To by se duše zničila, neboť její existence jsou vlastně její 
kvality a jsou-li podloženy láskou, jsou hodnoceny. My můžeme onu duši 
posílit  láskou, kterou jí  zároveň se vzpomínkou věnujeme, tím se stane 
více schopnou vnímat potřebné pro svůj současný stav.

Všech SEDM BOŽÍCH VLASTNOSTÍ je v Božství v plnosti uloženo 
a udržují se v rovnováze a vzájemně se podporují.

Lidé však též obdrželi tyto vlastnosti, ale používají je jen s ohledem 
na svůj prospěch, nyní již většinou jen ve prospěch hmotný. Ale jdou-li 
ve svém osobním výzkumu dále, pochopí, že člověk má též onu duševně-
duchovní část a každý si může ověřit své kvality, chce-li. Výsledky jsou 
tím pravdivější, čím méně sami sobě lžeme.

Chce-li  se  někdo  ještě  blíže  ohodnotit,  pak  se  může  pozastavit 
nad tím, kolik má „domácích přátel“, kterých se zde, ve hmotě není sám 
schopen zcela zbavit.

Může to být pýcha, vládychtivost, hrdost i na to špatné, co je v nás 
a ještě  to  ani  nevíme  nebo  vášně  všeho  druhu.  Dokonce  i  intelekt 
s rozumem, může člověka přivést k sebezničení.      Ale co s tím? Jak může 
člověk  žít  obklopen  zrovna  takovými  velikány  rozumu?  Lehce  se  jich 
zmocní  pýcha,  z  ní  nadřazenost  až  agrese.  Co  nemůže  pochopit, 
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tak bez jakéhokoli  zájmu  o prozkoumání  nebo  alespoň  zkoumání, 
vše s posměchem může hodit do odpadkového koše.

Není v Božím zájmu, aby svou mocí zlomil v člověku okamžitě zlo. 
Jde o to, aby jej láskou připravoval k tomu, aby chápal sílu a lásku Boží 
a na druhé straně poznával snahy sil ničících duchovní probouzení a tudíž 
byl tak nucen setrvávat v zajetí a nechat zlo působit tak dlouho, až to může 
vést k velkému poškození duše.

Jako obranu proti zlu nám byl dán Starý zákon, včetně Desatera. 

Nejsou to jen samé zákazy, jak mnozí soudí a raději se odvrátí, jsou 
to rady  mířené  moudře  k  poznání  neboli  k  odhalení  svého  duchovního 
života z Boha,  Jehož zárodek v sobě všichni  máme.  Zákon Nový však 
nechává vyniknout Boží Lásce, která ze své láskyplné podstaty nahrazuje 
Boží  Spravedlnosti  to,  co  nedokázali  lidé.  A to  jsou  lidé,  ty  původní 
duchovní  bytosti,  bytosti,  které  nedokázaly  a  nechtěly  žít  v  lásce 
a pro lásku, pro niž byly stvořeny a náhradní cestu záchrany v hmotných 
tělech rovněž neustály.

Proto bychom se neměli nechat vést jen světem, nýbrž nezapomínat 
na svou duši. Tu je nutno čistit a nenechat v ní vládnout nečistotu.

Kdykoli  se  může  stát,  že  hmotné  tělo  odpadne  třeba  i  nečekaně 
a neviditelná duše bude zde muset vše zanechat.  Slávu, majetek, rodinu 
a co si bude moci s sebou vzít? Pro svou posilu si vezme sebou pouze 
vykonané  dobré  skutky  z  nezištné  lásky  a  podle  Knihy  života,  kterou 
pozná, pochopí, kam se asi bude moci zařadit.

Opravdu,  jenom skutky z  lásky mají  takovou moc,  že  duši  mohou 
vyzvednout z její nevábné úrovně a ona se pak ve svém duchovním těle 
ukáže před Pánem Života buď jako vylepšená „nevěsta“ nebo již dokonce 
jako  znovuzrozená.  (To  je  stav,  kdy  duch  ve  vedení  byl  úspěšný 
a svobodná vůle člověka se ve své duši poddala, neboť vybudila v sobě 
pokoru a lásku do té míry, že dosáhla tak zvaného znovuzrození v duchu.)

A nebo  také  naopak  –a  to  je  pak  pro  duši  velké  zklamání,  když 
se takto pozná.

Cest  k  přípravě  duše  na  návrat  je  několik.  Zhruba  všechny  jsou 
si v základních  principech  podobné.  Vždyť  pocházejí  z  jediného 
původního Pramenu Života.
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Tato úvaha má trochu tíživější charakter, ale pohlédnu-li kolem sebe, 
nevidím téměř nic, co by skýtalo jistotu klidné budoucnosti. Snad to vidíte 
vy radostněji.

Můžeme-li  si  umět  představit  v  každém  člověku  „neviditelného 
druhého  člověka“,  tedy  nehmotného,  tak  po  zbavení  těla  se  můžeme 
na duchovní  úrovni  opět  setkat.  Dívejme se  na  svět  z  pozice  duchovní 
a používejme v dobré míře vlastnosti do nás vložených. Pozná-li pomýlený 
svůj pád, jak lidové říkáme, začne zpytovat svědomí. Nastoupí cestu lítosti 
a pokání, zcela určitě ho Boží láska zachytí a povede dále.

Závěrem bych chtěla říci, že vše, co jsem pochopila z Nového Zjevení 
lidem naší doby, svědčí o správnosti dané odpovědi na otázku:

POTŘEBUJE BŮH LIDI? .......... ODPOVĚĎ : NEPOTŘEBUJE 
LIDI, ALE ČISTÉ DUŠE,KTERÉ SE VRACÍ VE SVÉM VLASTNÍM 
LIDSKÉM TVARU  JAKO ZNOVUZROZENÉ ZPĚT, A SPLYNOU 
S BOŽÍM  SRDCEM   –  NOVÝM  JERUZALÉMEM  –  BOŽÍM 
KRÁLOVSTVÍM – ZDROJEM ŽIVOTA

A kdo  vlastně  je  člověk?  Duše  obalená  hmotným  tělem,  které 
jí slouží  jako  nástroj  a  v  jejímž  srdci  sídlí  jiskřička  Boží,  nebo-li 
Kristovství.  Dokáže-li se i přes toto těžké hmotné břemeno přibližovat 
k Božím vlastnostem, stává se vědomě Dítětem  Božím, zachovávající 
si svůj tvar a individualitu.

Křesťané mají svůj vzor v Ježíši, který si zachoval čistotu duše 
i těla tak, že mohlo být zduchovněno a schopno vyzvednutí.

Toho my, ovšem nedokážeme a ani se s tím nepočítá. Stačí, budeme-li 
snažit  přibližovat se k bohopodobnosti. Naše snaha bude Bohem viditelná, 
oceněna. To je naše naděje. Výsledky cesty pokory vůči Bohu, lásky vůči 
Němu a lidem, důvěry, vděčnosti začneme postupně poznávat.

Tak, jak vidíme i u některých jiných duchovních směrů.

Ráda bych ještě pro vaši informaci doplnila něco k videu, JAK JSEM 
DOKLOPÝTALA K JEŽÍŠI.

Uváděla jsem tam, že se mi nedostavila reakce na včelí bodnutí, jsem 
na to silně alergická. Za krátkou dobu jsem navštívila oční kliniku, kde 
si lékařka četla vyplněný dotazník, který mi doprovod-známá v čekárně 
vyplnila.  Ze  zvyku již  zatrhla  alergie–včelí  jed.  Lékařka se  pozastavila 
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nad tímto  údajem a  otázala  se,  zda  se  to  neudrželo?  Byla  jsem trošku 
zmatená a nejistá, nevěděla jsem, zda jsem se snad nepřeslechla a tak jsem 
naznačila, že ne. Ono to však bylo trochu jinak , a proto bych ráda podala 
správný doplňující dodatek. Bude-li to vhodné, věřím, že se tato informace 
dostane na správné místo. Přinesla mi totiž poznání, které vám chci předat.

Předposlední  včelí  dárek  jsem  obdržela  v  době  mého  obracení 
se k Bohu a tehdy jsem byla často ujišťována o lásce a přítomnosti Boží.

Byla jsem brzy ráno na zahradě, vysoká tráva byla plna rosy a hmyzu. 
Ucítila  jsem bolestivé štípnutí,  zahlédla včelu a vyjmula žihadlo.  Podle 
zkušeností  jsem  rychle  běžela  domů  a  s  úzkostnými  pocity  prosila, 
ať doběhnu alespoň do dceřina bytu a  neskončím někde na cestě.  Byla 
jsem  připravena  odejít,  kdyby  to  byla  Boží  vůle.  Vyběhla  jsem 
do prázdného bytu, ulehla na lůžko a očekávala konec. Nic se však nestalo, 
ani  nejmenší  reakce,  nevolnost,  zfialovění  –  nic.  Po  prvé  v  životě. 
Nechtěla  jsem  věřit,  že  je  to  možné.  Napadlo  mi,  že  jsem  četla, 
„kdo miluje Ježíše a řídí se Jeho naukou, neublíží mu ani hadi, nebo štíři“.

Za  několik  roků  jsem obdržela  další  a  zatím poslední  včelí  dárek. 
Tentokrá  jsem  se  koupala  na  přehradě.  Brouzdala  jsem  se  na  pěkné 
plážičce v písku, na který se přilévaly a odlévaly chladící vlny vody. Náhle 
jsem ucítila  palčivou  bolest  na  levém chodidle.  Když  jsem si  konečně 
všimla  včely  plovoucí  bez  života  na  vodě,  došlo  mi  co  se  stalo. 
Ale ta bolest,  pálení  a  fialovění  nohy,  otok,  nevolnost,  vše  se  rychle 
stupňovalo  a připomenulo,  že  nebude-li  zde  hned  pomoc,  končím. 
Představovala  jsem  si  záchranný  vrtulník,  shluk  lidí  atd.  V  naprostém 
zoufalství jsem se zadívala do prázdného prostoru na vzdálenou oblohu 
a v duchu zaprosila: „Pane Ježíši,  prosím Tě, zachraň mne, ať nemusím 
podstupovat  všechny  nepříjemnosti,  prosím,  pomoz  mi.“  Všimla  jsem 
si v prostoru  směrem  ode  mne  a vzhůru  něčeho  co  jakoby  rozráželo 
vzduch.  Připadalo  mi  to,  jako  kdyby  se  jehlou  táhlo  v  mouce,  která 
by se hned zase vracela zpět na své místo. A za chvíli zase nazpět, směrem 
ke mně.

Žasla jsem, co to je? Všimla jsem si, že noha přestala bolet, barva se -
rychle vracela do normálu a nevolnost také zmizela. Konečně mi došlo, že 
to „něco“ bylo pro mne znázornění mé prosby a posléze zpět vyslyšení a 
pomoc. Velmi dojata jsem děkovala, ale až za delší čas jsem pochopila, 
že mi  bylo  dáno  poznání,  že  i když  momentálně,  nebo  delší  dobu 
zapomínám  na  Boží  přítomnost,  tak  přesto  Láska  Boží  mne  nenechá 
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padnout,  neboť  je  známá  věta,  „Koho  jednou  uchopím  a  vedu,  toho 
již nepustím“.

Vyjádřila  jsem  to  možná  nedokonale,  ale  jistě  jste  pochopili,  milí 
přátelé, že čím jsme silněji připoutáni myšlenkami, city i skutky, tím více 
pociťujeme Boží milost.

Ať se chceme blížit k Nejvyššímu jakoukoli cestou.

Děkuji  vám  za  pozornost,  milí  přátelé,  přes  všechny  současné 
problémy  pomyslete  na  stav  a  potřeby  své  vnitřní  duševně-duchovní 
součásti a přeji vám, aby se vám dařilo najít jistotu a rozvahu i v tomto 
rozbouřeném čase.

Vše nejlepší ať je s vámi.
Zdraví vás Eva Švecová.

Někde s Devo, aneb diagnóza civilizace
Pavel Sedlák

Současná doba nám klade otázky ohledně „důvěry v systém“, otázky 
o  fungování  naší  verze  civilizace.  Nedávno  toto  téma  „vykopnul“ 
do veřejného prostoru filosof Václav Bělohradský na serveru  novinky.cz 
v eseji s ironickým názvem „Věř systému občane!“ (novinky.cz 8. 2. 2024). 
Jako  člověk,  který  prožil  část  života  v  totalitním  husákovském 
Československu  mu  rozumím.  Na  text  reagovala  Alice  Koubová 
nesouhlasným  komentářem  „Bezpečný  prostor  radikální  nedůvěry“ 
(novinky.cz,  28. 2. 2024).  Domnívám  se,  že  podsouvat  Václavu 
Bělohradskému,  že  by  podporoval  konspirace,  je  hlubokým 
nepochopením, ba až záměrným překroucením jeho sdělení. Připomíná mi 
to  absurdní  argumentaci  mentálně  lenošných  příznivců  šmírovacích 
technologií, že „kdo nic špatného nedělá, se přece nemá čeho bát“. Toto 
již není optimismus, to je buď naivita, nebo dokonce spolupráce s „Velkým 
Bratrem“.

Oponentura  vůči  jakémukoli  systému je  naprosto nezbytná.  Osobně 
bych  termín  „radikální  nedůvěra“  spíše  nahradil  souslovím  „důsledná 
oponentura“, ale podstata věci je stejná. Jakýkoli systém totiž bez zpětné 
vazby dříve či  později  degeneruje.  To nám není  neříká pouze filosofie, 
ale také kybernetika a  teorie řízení.  Zkušenosti  z  různých více či  méně 
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„osvícených“ diktatur nám ukazují, do jakých extrémů může nepřítomnost 
zpětné  vazby  vést.  Přírodní  rovnováha  je  pak  zpravidla  obnovována 
katastrofou.  To  neznamená,  že  by  demokracie  musely  automaticky 
fungovat skvěle,  i  zde se systém může zaseknout,  zpětné vazby mohou 
selhat,  nebo  je  někdo  může  záměrně  rušit.  Zvláště  když  zde  působí 
mohutné síly, které s demokracií nemají nic společného. Ať už jde o vliv 
nedemokratických  (nebo  i  demokratických,  ale  antagonistických)  států, 
nebo o zájmy velkých korporací, které jsou často ekonomicky srovnatelné 
s běžnými státy.

Mezi „rebelanty“ nastavující systému zrcadlo jistě patří skupina Devo. 
Mnozí  protestovali  mnohem ostřeji,  skupina  Devo  však  je  do  hloubky 
a nelze  jí  také  upřít  vytrvalost.  Její  skladby  jsou  většinou  svéráznou 
parodickou konceptuální tvorbou, výrazem nesouhlasu s věcmi kterým lidé 
„samozřejmě“ věří, ironickou reflexí pop-kultury a reklamy.

Skupinu v  roce  1973 založil  výtvarník Mark Mothersbaugh.  Mimo 
jiné jako reakci na to,  že při  demonstraci  proti  vietnamské válce, které 
se účastnil, zemřeli v důsledku střelby „pořádkových sil“ dva lidé. Devo 
patří  k  průkopníkům  stylu  punk,  elektronické  hudby  a  videoklipů. 
Hudebním  základem  je  rock  a  pop-music,  ale  dotýkají  se  mnoha 
hudebních  stylů.  Jejich  „výlety  mimo běžné“  ladění  jsou  pozoruhodné. 
Jde vlastně o „konceptuální tvorbu“, samotný koncept „deevoluce“, který 
skupina  „propaguje“  je  však  drsnou  recesí,  jde  o  parodii  „programové 
hudby“. Slovo „Devo“ tedy znamená cosi jako „degeneráti“, ale jde také 
o slangový výraz pro bankovní lupiče.

I  když  se  Devo  vždy  pohybovalo  na  hranici  mezi  hudebními 
celebritami  a  undergroundem,  považuji  za  pravděpodobné,  že  zvláště 
v USA byli mnohé inspirací. Jejich první LP „Q: Are we not men? A: We 
are Devo.“ bylo trefou do černého. Na jedné straně obalu je Mark před 
řečnickým  pultem,  v  obleku  a  s  plastovými  rukavicemi  (Otázka:  No 
nejsme  my  chlapi?),  na  druhé  straně  je  fotografie  členů  skupiny 
s punčochami na hlavě (Odpověď: My jsme Devo!).

Jednou  ze  skladeb  které  skupinu  dodnes  charakterizují  je  zde 
„Mongoloid“, což je označení pro vrozené mentální postižení, projevující 
se  velkou  hlavou.  Jde  o  sarkastický  punkový  „epitaf“  konformního 
člověka, který nikdy ničím nevybočoval „chodil do práce a nosil klobouk“ 
a  když  zemřel,  tak  nikomu  nechyběl  a  bylo  to  „každému  fuk“. 
Jde o hluboký  „zářez“  v  oblasti  punku  i  elektronické  hudby.  Využívá 
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se zde možnost klouzání výšky tónu elektronických kláves a místy také 
záměrné  rozlaďování  nástrojů.  Pozoruhodnou skladbou je  také  „Shrivel 
up“  (scvrkni  se),  která  zesměšňuje  agresivní  „evangelizátory“ 
a předznamenává stylem i  duchem pozdější  tvorbu veleúspěšné skupiny 
„Faith No More“.

Skupina ve svých začátcích koncertovala v žlutých protichemických 
oblecích,  vystoupení  mělo  propracovanou  choreografii.  Je  možné, 
že se odtud inspiroval autor animovaných postaviček „mimoňů“.

Asi  největšího  komerčního  úspěchu  dosáhli  Devo  se  skladbou 
„Whip it“  (Švihej),  která  byla  také  jedním  z  prvních  videoklipů 
při zakládání mezinárodní hudební televizní stanice MTV. Základní ideou 
stojící  za  skladbou  je  parodie  „seberozvojových  návodů“  ve  stylu 
například Dalea Carnegieho. „Když to nejde, tak prostě švihej“. Inspirací 
k textu mohlo být to, že se Markovi podařilo elektronicky vytvořit zvuk 
prásknutí  biče.  Tvůrci  videoklipu  však  píseň  interpretovali  „eroticky“. 
Skupina je přitom nechala. Příběh videoklipu vychází z článku v erotickém 
časopisu,  tak  aby  byl  v  souladu  s  recesistickým  zaměřením  Devo 
co nejpitomější.  Jde  o  nejpopulárnější  skladbu  skupiny,  přičemž  mnozí 
neví, že jde o svérázný sarkastický humor. Na podobných videoklipech, 
ale bez  hlubšího  konceptu  v  pozadí,  si  založila  skupina  „The  B52‘s” 
úspěšnou kariéru.

Neklidný tvůrčí duch skupiny však nedopustil, aby se Devo propadlo 
do komerčního úspěchu a ustrnutí. Bylo by možné zde popisovat různé 
vydařené skladby a „eskapády“, které vznikly během mnoha let. Za vrchol 
tvorby Devo považuji skladbu „Somewhere with Devo“ (Někde s Devo). 
Vychází  z  proslulé  Bernsteinovy  skladby  „Somewhere“  (Někde) 
z muzikálu Amerika, zvláště vydařená je studiová verze z „Devo recombo 
DNA disc“. Bernsteinova skladba posloužila jako nedobrovolný hudební 
základ konceptuální „koláže“, která posunuje muzikálovou skladbu do říše 
moderní klasické hudby. Skupina průběžně podnikala parodické „výpravy“ 
do  různých  hudebních  žánrů,  takže  by  bylo  vlastně  nelogické,  kdyby 
klasiku minula.

Patetický text „někde je pro nás místo, prostor, čas pro sdílení, péči“ 
doprovází pompézní aranžmá, symfonický orchestr nahrazují syntezátory 
připomínající  Pet  Shop  Boys  nebo  Depeche  Mode.  Po  úvodní  citaci 
z Bernsteina  následuje  hravá  rocková  pasáž  a  přimíchaným  zvukem 
padajících  mincí,  jejíž  text  odpovídá  ironii  Haškovy  „Strany  mírného 
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pokroku  v  mezích  zákona“.  Následují  opakování  úvodního  textu 
a melodie.  Jestliže  již  v  úvodu byly  ironické  otazníky lehce  naznačeny 
(Někde? Na nějakém místě? Někdy?), tak zde tónové posuny a rozladění, 
které skladbu řadí ke skutečné moderně, nikoho nenechají na pochybách. 
První  polovina  kompilace  „někde  s  Devo“  je  ukončena  bombastickou 
introdukcí (jste připraveni na show?), po které následuje druhá polovina, 
tvořená skladbou „Disco Dancer“ (Tanečník diska), do omrzení opakující 
disco a kyselý funk.  S textem „Jsem tanečník diska,  a  celý čas tančím 
sám.“

Tento drsný náhled na trosky „amerického snu“, je svým způsobem 
diagnózou  celého  Západu,  kde  dnes  velké  ideály  končí  atomizací 
společnosti, dehumanizací, karikaturou, kde každý „tančí sám“.

Oblíbeným epilogem vystoupení Devo bývá skladba „It’s a beautiful 
world  (but  not  for  me).”  – Je  to  nádherný  svět  (ale  ne  pro  mne). 
Jde o ironický  pohled  na  náboženské  sekty,  kde  Mark  Mothersbaugh 
v masce  „boogie  boye“  zpívá  text  „Tohle  je  krásný  svět,  obdivuji 
jak o sebe  lidé  pečují,  způsob  jakým  si  češou  vlasy  mne  nutí  říci  – 
je to nádherný  svět,  pro  Tebe,  pro  Tebe  i  pro  Tebe,  ale  ne  pro  mne.“ 
Mezitím je mluvená část, která se liší podle vystoupení, například: „Drazí 
mutanti, mám pro Vás krásný ostrov, Devo ostrov, kde budete svobodní, 
ale  chci  Vás  nejprve  požádat  o  spolupráci:  Musíme  pozabíjet  všechny 
ty normální lidi.“

Devo paroduje sektářství, politická „akvária“, komplexy méněcennosti 
a  iluze  nadřazenosti,  mocné  co  si  dělají  z  bezmocných  „kanónenfutr“ 
i náhražková  náboženství  kultického  uctívání  hudebních  skupin.  Masky 
a gesta při vystoupeních parodují znamení tajných spolků. Muzikanti často 
nosí plastové „pyramidové“ čapky, stupňovité kuželové misky, o kterých 
s kamennou tváří prohlašují, že jde o „energetický dóm Devo“.

Tato hudba není líbivá. Jde především o odreagování nesmyslů, které 
nám často  podprahově  asertivní  metodou  „ohrané  gramofonové  desky“ 
doslova „až do zblbnutí“ vnucují nejrůznější „reklamy“ a ideologie, které 
často  pod  maskou  „konání  dobra“  cílí  na  zneužití  svých  obětí.  Pokud 
se neztratíme v negativním aspektu tohoto způsobu nasvícení reality, pak 
může Devo fungovat podobně, jako se protijed vyrábí z jedu.
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Teismus a ateismus

Pavel Sedlák

Z formálního hlediska  je  možné náboženské názory či  přesvědčení 
rozdělit na teistické a ateistické. Naše představy o Bohu mohou být různé. 
Zatímco ve středověku a ještě v 18.  století  byla víra v Boha v Evropě 
naprosto samozřejmá, dnes se zdá, že zvláště v Česku jsou „teisté“ téměř 
„na  vymření“.  Ovšem  jaká  víra  to  vlastně  byla?  Pro  široké  vrstvy 
obyvatelstva  včetně  nižšího  kléru  se  převážně  jednalo  o  poměrně 
„primitivní“  víru  ve  Stvořitele  Země,  ve  smyslu  knihy  Genesis.  Bůh 
v sedmi  dnech  stvořil,  Zemi,  rozdělil  oblohu  od  Země  (vody  od  vod), 
během šesti  „dnů“  stvořil  „světla“  na  obloze,  postupně  stvořil  nejprve 
rostliny a živočichy a nakonec jako korunu tvorstva a jako „svůj obraz“ 
člověka.

Jak lidstvo začalo vědecky bádat a čím dál více „brát rozum“, stala 
se tato  koncepce  čím dál  tím méně udržitelnou.  Dnes  ji  vnímáme jako 
Mýtus  o  Stvoření.  Ještě  nedávno  byla  tato  koncepce  Stvoření  brána 
doslovně,  někteří  trvají  na  doslovné  víře  v  literu  dodnes.  S  dnešními 
vědeckými  poznatky  nedá  vyvrácení  doslovného  znění  velkou  práci. 
To vedlo u mnohých ke zklamání a k vyvrácení náboženského přesvědčení 
jako  takového,  ačkoli  Ježíš  upozorňuje,  že  litera  zabíjí,  zatímco  duch 
oživuje.  Zastánci „doslovného chápání“ náboženských textů byli rovněž 
za století  válek  mezi  náboženstvími  přinášejícími  „jediný  pravdivý 
a spásný  názor“  nutně  vystaveni  pochybnostem,  která  z  oněch  „jedině 
pravdivých“ věrouk je vlastně platná. Pochybuji, že může existovat člověk 
tak tupý, aby si tuto otázku vůbec nepřipustil.

Logickým závěrem je, že je to všechno „vymyšlené“, že jsou různá 
náboženství  v  lepším  případě  mýty  či  „pohádky“  a  v  horším  případě 
nástroje pro vykořisťování a ovládání davů. Podle Marxe je náboženství 
„opiem lidstva“. Karel Marx byl nepochybně bystrý myslitel, ve smyslu 
přísloví,  že  „kde  nic  není  ani  čert  nebere“.  Otevřel  dveře  k  úvahám 
o psychologické  a  sociální  roli  náboženství,  nebo  náboženského 
přesvědčení, ačkoli to učinil krajně nešťastným způsobem.

Pokud se zamyslíme nad tím, co je v křesťanské Bibli napsáno přímo 
o Bohu, o tom kdo nebo co Bůh je, ne o jeho činech, ne o tom co má 
údajně  chtít  nebo  nechtít,  ne  o  tom  jakým  způsobem  měl  nebo  má 
zasahovat do historie židovského národa a lidstva, není toho vlastně příliš 
mnoho. V židovství se „jméno boží“ nesmí vyslovovat. Když se Mojžíš 
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setkává s Bohem ve své vizi hořícího keře, tak na otázku „kdo jsi“ dostává 
odpověď  „Jsem  který  Jsem“.  Mohlo  to  znamenat  i:  „Podívej  Mojžíši, 
ty i Tvůj  národ  jste  až  po  uši  v  průšvihu,  tak  ber  nebo  nech  být.“ 
Z mystického  hlediska  „Jsem  který  jsem“  může  také  znamenat  „Jsem 
vším, čím se ti stávám“. Z matematického hlediska je tvrzení „jsem který 
jsem“  tautologie,  jako  1 = 1.  Je  sice  pravdivé,  ale  postrádá  informační 
hodnotu. Tvrzení „Jsem který jsem“ však v kontextu bible a v kontextu 
duchovní nauky dává hluboký smysl, je z něj cítit dech Advaity.

V novém zákoně hovoří Ježíš o Bohu jako o „Otci“. Ježíš nakonec 
dojde ke tvrzení, že  je  „v Otci a Otec v něm“. Pokud se nad tím trochu 
zamyslíme,  tak  otcem osla  je  osel,  otcem Boha je  Bůh.  Ježíše  za  jeho 
uvědomění Jednoty nechali místní dogmatici ukřižovat. Je tragickou ironií 
osudu,  že  právě  křesťanství  nejednou  sklouzlo  ke  stejně  temnému 
dogmatismu, akorát ukřižování bylo nahrazeno jinými metodami.

Rovněž je zajímavé tvrzení z Janova evangelia, že „na počátku bylo 
Slovo“.  V  podstatě  jde  o  totožnost  onoho  Slova  se  Stvořitelem, 
či Tvořitelem.  Pokud  za  Slovo  dosadíme  „přírodní  zákon“  nebo 
„informaci“, dostáváme současný vědecký náhled na počátek Vesmíru – 
teorii  velkého třesku.  Rovněž je  pozoruhodné,  že  onen termín Slovo – 
Logos by mohl pocházet od filosofa Hérakleita.

Pokud se podíváme směrem k buddhismu, tak narazíme na tvrzení, 
že buddhismus  vlastně  není  náboženství,  že  jde  spíše  o  filosofii. 
Religionisté  by  s  tímto  výkladem  asi  nesouhlasili.  Dokonce  ani  pro 
téravádový  buddhismus,  který  má  k  ateismu  relativně  blízko.  Že 
v původním  buddhismu  není  Bůh  vyjádřený,  totiž  ještě  neznamená, 
že nejde o cestu k Němu. Nebo spíše Bůh může být do jisté míry matoucí 
termín?

Jak vlastně vzniká náboženství? Zjevením? Skrze Proroka, který nám 
zvěstoval své vize, svůj návod na správnou filosofii a život. Podle čeho 
se pozná,  že  nešlo  o  schizofrenika,  nebo  člověka,  jehož  nemoc 
se projevovala  halucinacemi?  Podle  toho,  že  jeho  následovníci  přežili? 
Nebylo to někdy spíše schopnostmi následovníků, než velikostí Proroka? 
V historii náboženství bývá mnoho temnoty. Nemylme se prosím, to platí 
pro historii kteréhokoli náboženství. Včetně buddhismu, včetně jakéhokoli 
„našeho oblíbeného“ náboženství.

Navzdory  veškerým  oprávněným  pochybnostem  se  domnívám, 
že je v náboženství  přece  jenom  něco  více.  Náboženství  vytvářel  sám 
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život, často skrze velmi nadané jedince. Snad smíme považovat současnou 
úroveň  poznání  v  mnoha  směrech  za  vysokou.  Pokud  se  z  našeho 
současného  poznání  podíváme  na  náboženství  trochu  smířlivěji, 
tak zjistíme že obsahuje mnoho věcí, které jsou dodnes užitečné. Zvláště 
užitečné jsou nepopulární, etické principy náboženství. Etiku nelze shrnout 
pouhým mávnutím ruky, s tím že „nečiň druhému co sám nerad“. Jednak 
vyvstane otázka „proč?“. Současně to není celá etika.

Navzdory  skutečně  vysoké  úrovni  rozumových  znalostí 
nashromážděných  globální  civilizací  jsou  nám  tyto  rozumové  znalosti 
často k malému užitku. To, že víme o riziku nemoci při různém rizikovém 
jednání nám nemusí pomoci se nemoci vystříhat. Víme o rizicích kouření, 
přesto i velmi inteligentní a velmi vzdělaní lidé kouří. Naopak nás může 
uvědomění rizika zase v nějaké důležité oblasti psychologicky zablokovat. 
Ačkoli dali vědci člověku v hierarchii živých tvorů pojmenování „Sapiens 
Sapiens“  tzn. dvakrát  rozumný,  tak  se  jako jednotlivci  i  jako civilizace 
často chováme krajně nerozumně. Už samotné toto pojmenování ukazuje 
minimálně  na  akademické  odtržení  od  reality,  pokud  ovšem  nebylo 
myšleno ironicky!

Jedním  z  možných  výkladů  knihy  Genesis  je  ztotožnění  Adama 
s rozumem a Evy s citem. Pro naše jednání  je  často rozhodující  citová 
stránka naší psychiky. Pro nápravu způsobu našeho jednání může být často 
užitečnější práce s naší citovou stránkou. Pokud je někdo například závislý 
na  kouření,  tak  informace  že  kouření  škodí  zdraví  je  jistě  užitečná, 
ale sama o sobě nebývá dostatečně motivující. Náboženství je asi jediná 
disciplina,  která  může  jít  daleko  do  oblasti  motivace,  což  například 
psychologům profesní  etika  z  dobrých  důvodů  zakazuje.  Jedinec,  nebo 
profesní skupina, nemůže ostatní předělávat podle svých odborných nebo 
odborností maskovaných názorů.

Z tohoto hlediska není podstatné, zda je náboženství teistické, nebo 
ateistické.  Podstatné  je,  že  dává  vzory.  Vzorem  buddhisty  je  „pan 
Buddha“, někdo moudrý a vyrovnaný, kdo nám dává nauku, skrze kterou 
je  možné k  podobné moudrosti  a  vyrovnanosti  dojít,  pokud této  nauce 
budeme věřit a řídit se jí. Že zde takový člověk byl a že jeho nauka na této 
cestě  opravdu  mnohým  pomohla  je  nepochybně  dobrá  zpráva, 
v rozhádaném, světě který často připomíná spíše psychiatrické oddělení, 
než  setkání  bytostí  které  prý  mají  být  „Sapiens  Sapiens“.  Upřímně, 
je to tak daleko od křesťanských světců, nebo světců jiných náboženství? 
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Je to tak špatně, že se člověk učí prostřednictvím vzorů? Je tak zásadně 
podstatné, zda tyto vzory z historického hlediska žily přesně tak, jak nám 
to předkládají k věření různé legendy?

Pokud se zamyslíme nad tím, jak náboženství vznikala, často zde byly 
výrazné  zakladatelské  osobnosti.  To  není  nic  nového,  také  máme 
N. F. Čapka.  Pokud  se  podíváme  na  skutečně  inspirativní  a  hluboce 
inspirované  duchovní  osobnosti,  které  se  vyskytují  v  naší  nedávné 
minulosti,  nebo  současnosti,  tak  zjistíme  že  se  většinou  nezabývaly 
sepisováním  „jedině  správných  a  věčně  daných  dogmat“.  Jejich  učení 
systemizovali až jejich následovníci.

Skuteční duchovní mistři, ať už z jakékoli tradice často pouhou svou 
přítomností pomáhají ostatním naplňovat potenciál lidské bytosti, při jehož 
využití  by  si  snad  mohl  člověk  zasloužit  označení  „Sapiens  Sapiens“. 
Součástí  tohoto  procesu bývají  různé  otázky,  situace  a  z  nich  plynoucí 
odpovědi,  které  konkrétním  zúčastněným  pomáhají  v  jejich  konkrétní 
situaci na duchovní cestě. Toto můžeme zaznamenat u Buddhy, u Ježíše i u 
moderních  učitelů  jako  byli  například  Ramana  Mahariši  z  Arunáčaly, 
Nisargadatta Maharadž a mnozí jiní. Současně vidíme, že Maharši nebo 
Maharadž  a  také někteří  jejich  následovníci  nesepisovali  nauku,  i  když 
existují  mnohé  záznamy  otázek  a  odpovědí.  Přímé  záznamy  máme 
až od moderních  západních  Mistrů,  jako  byli  třeba  Paul  Brunton,  nebo 
manželé Tomášovi. Ani zde pochopitelně nenajdeme dogmatické recepty 
na  život,  kterými  se  vyznačují  zakonzervované  „tradiční“  náboženské 
formy.  Podobně  základní  buddhistické  nebo  křesťanské  texty  jsou 
záznamy reakcí Buddhy nebo Ježíše na konkrétní situace tazatelů. Přesto 
duch těchto textů dodnes pomáhá mnoha lidem, kteří se mohou nacházet 
v podobných situacích.

Takové  záznamy  v  sobě  nesou  příznaky  hlubokého  poznání  sebe 
a světa.  V dravé  konkurenci  darwinovského  „boje  o  přežití“  se  jeví 
filosofické  zásady  neubližování,  nebo  dokonce  lásky  k  nepřátelům, 
poněkud  absurdně.  Avšak  právě  tyto  paradoxy  vypovídají  o  vědomém 
splynutí se společným Základem, z kterého se promítá Vesmír.
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Rozhovor s Liborem Mikšem (dokončení)
Otázky klade PhDr. Radovan Lovčí

Ing.  Libora Mikše  znají  unitáři  coby obětavého činovníka  v roce 2015 
obnovené  ostravské  unitářské  obce,  ale  též  jako  jejího  laického 
duchovního či příležitostného publicistu.

11. Jak jsem už jednou uvedl, vydali jste v obci či kroužku přátel 
spojených s ostravskou Unitarií řadu pozoruhodných duchovních 
knih (včetně jednoho z děl Maxe Heindela), které lze u vás též 
zakoupit. Nezdá se vám však, že se o nich jak v Unitarii, tak 
v republice jen málo ví? Nestály by za větší propagaci? A jak se 
vlastně potýkáte coby obec s propagací jako takovou, a nejenom 
stran knížek?

Opět citlivá otázka, neb se týká oblasti, kde značné rezervy opravdu 
pociťuji.  Ne  že  bychom  propagaci  hodili  za  hlavu,  ale  míjí  se 
účinkem. Alespoň co se knih týká, tak pevně věřím, že se i díky tvé 
pomoci s kontaktem na knihkupectví Kosmas podaří situaci zlepšit. 
Již  delší  dobu  se  připravuji,  že  utvořím  mnohem  přehlednější 
a srozumitelnější  propagaci  knih  alespoň  na  našich  webových 
stránkách.  Jak  zlepšit propagací  jako takovou,  na to  zatím účinný 
recept neznám a rád se nechám poučit. 

12. Vaše obec pravidelně vydává také výborně připravený obecní 
časopis, ke smůle neinternetových unitářů (kteří převažují ve starších 
generacích) či odpůrců netištěných periodik ovšem pouze v podobě 
virtuální. Můžeš nám trochu představit obsahové směřování časopisu 
i jeho přispěvatele?

Zpravodaj  OUO  vychází  jako  čtvrtletník,  a  to  především  kvůli 
mimořádnému  nasazení  ses.  Hany  Kupkové,  která  je  téměř  celý 
redakčně  zastřešuje.  Moje  činnost  se  omezuje  pouze  na  úvodník, 
a potom na zběžnou kontrolu jednak tematickou, jednak pravopisnou. 
Mnoho překlepů mi jistě uteče, za což se i touto cestou omlouvám. 

Hlavní  obsah  lze  rozdělit  do  několika  částí.  Tradičně  se  objevují 
básně  ses.  Kupkové,  které  napsala buď sama,  nebo ve spolupráci 
s dalšími  autory.  Dále  bývají  často  zařazeny  pasáže  z děl  v naší 
knihovně, jež by mohly čtenáře zaujmout. Dalším okruhem jsou texty 
doporučené  br.  Orszulíkem,  například  z mazdaznanu.  Rád  bych 
zmínil i ukázky u nás dosud nepublikovaných textů Bílého Bratrstva, 
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jež máme k dispozici díky jejich překladateli br. Janu Grossmannovi. 
Prostor  je  otevřen  i  dalším  autorům  duchovní  literatury,  nikoho 
předem nevylučujeme. 

V poslední části je Zpravodaj hlavně propagační, informuje o dění 
v naší obci v uplynulém období a zcela na konci se nachází pozvánka 
na  program  v následujícím  čtvrtletí.  Někdy  se  objeví  i  odkaz 
na zajímavou akci pořádanou někým jiným. 

13. Rozhodl ses v určité etapě svého života stát se duchovním. Kdy 
se tak stalo, co tě k tomuto rozhodnutí vedlo a jaké pro tebe skýtá 
úskalí,  např.  v osobním  životě  či  stran  ekonomického  zajištění? 
Přijímá tvé okolí tvé rozhodnutí pozitivně, nebo se coby technicky 
vzdělaný člověk setkáváš i s nepochopením?

Tím  prvotním  motivem  bylo  pomoci  se  orientovat  v duchovních 
otázkách i ostatním.  Samozřejmě si uvědomuji, že to je pouze jedna 
část  práce  duchovního,  dalšími  hlavními  složkami  jsou  práce 
pastorační  a  příprava a  vedení  shromáždění.  Kdy k tomu došlo  – 
konkrétnějších obrysů toto rozhodnutí nabylo v době, kdy v Ostravě 
vzniklá  unitářská  místní  skupina  začala  uvažovat  o  transformaci 
na obec,  která  duchovního  potřebovala.  Upřímně  řečeno,  toto 
rozhodnutí  ponechává  mé  okolí  poměrně  klidným.  S negativními 
reakcemi  jsem  se  setkal  v té  době  pouze  v Praze  při  zkouškách 
na pastoračního asistenta. Ale nemyslím si, že hlavní překážkou bylo 
mé technické vzdělání. Celá situace se pak po určité době opakovala 
ještě jednou, kdy jsem měl předběžně slíbený částečný úvazek v OUO 
jako neordinovaný duchovní, a nakonec z toho sešlo. Když jsem se 
zajímal o důvody, bylo mi lakonicky řečeno, že ÚSS není povinen své 
rozhodnutí  zdůvodňovat.  V rámci  objektivity  ale  musím  zdůraznit, 
že se  jedná  o  záležitost  starou  několik  let.  V současné  době 
již nic takového nezaznamenávám. 

14. Ano,  to  byly dekadentní  a  současně i  velmi arogantní  prvky 
jednání,  k nimž  by  v žádné  solidní  společnosti  nemělo  docházet, 
natož v Unitarii. I já se před léty setkal s touhle podivností ve vztahu 
ke mně. Smutné je spíše to, že za nimi stál především jeden člověk, 
který se v jiných věcech ukázal v rámci Unitarie jako invenční osoba. 
–  Co  bys  mimochodem  v  unitářství  zdůraznil  jako  jeho  přední 
pozitivum,  či  pozitiva,  a  co  bys  naopak  zkritizoval?  Je  něco, 
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co by se dalo dělat lépe, anebo dokonce v Unitarii zásadně absentuje, 
a mělo či mohlo by se stát v budoucnu součástí jejího působení?

Nemusí  to  tak na první  pohled vypadat,  ale to je  záludná otázka. 
Asi nelze  generalizovat.  Pro  mne  je  pozitivem ta  osobní  názorová 
svoboda  a  nesvázanost  dogmaty,  či  pevnou  liturgií.  Věřím, 
že to tak vnímá naprostá většina unitářů, ale na druhé straně právě 
toto  může  lidem  přicházejícím  z jiných  církví  chybět.  Mohou 
to vnímat  jako nejasnost  a  určitou neukotvenost.  Na Unitarii  jako 
takové  nemám co  kritizovat,  ani  mi  v ní  nic  podstatného nechybí. 
Ostatně dle mého názoru instituce, ať již jakákoli, je až druhořadá. 
Prvořadou  záležitostí  jsou  konkrétní  lidé,  jimiž  instituce  ožívá. 
A tak mohu mít na jedné straně spoustu výhrad ke katolické církvi, 
ale na druhé straně nejen může, ale zcela jistě i existuje celá řada 
katolických farností vedených moudrým farářem, který potřeby svých 
farníků velmi dobře naplňuje. Takže snad jediné, co bych si mohl přát 
je,  aby  se  v našich  řadách  objevila  natolik  silná  a  charizmatická 
osobnost, které by se podařilo více pronikat do veřejného prostoru 
a tím nás zpropagovat. 

15. Jak  se  v praxi  potýkáte  s ekonomickým  fungováním  obce? 
Unitářství  jako  minoritní  a  nemasový  proud,  navíc  ve  státě 
s obyvateli jevícími nechuť ke kolektivnímu organizování se, netrpí 
přebytkem členů či  zájemců.  A značná část  členstva není  ochotna 
sahat hlouběji do peněženky, takže obce de facto financuje především 
ústředí  z peněz  z pronájmů  pražských  budov.  Jak  se  se 
samofinancováním utkáváte v ostravské obci?

Ano, tu nechuť k organizování se v rámci nějaké oficiální instituce 
pociťuji  ve  svém  okolí  velmi  zřetelně  a  musím  přiznat, 
že to nepovažuji  za  jednoznačně  negativní  jev.  Myslím  si, 
že smysluplnost a význam každé organizace bychom si měli neustále 
pro sebe testovat a nikdy to nebrat jako hotovou věc. To je rychlá 
cesta ke zkostnatění; tady více než kde jinde platí, že co možná bylo 
dobré  ještě  včera,  už  nemusí  být  dobré  dnes,  a  pouhá  slepá  víra 
to nezachrání. Příkladů ve svém okolí lze nalézt více než dost. 

Podobné zkušenosti jako ty mám i ohledně samofinancování. Přesto 
si  myslím,  že  lidé  jsou  ochotni  přispět  na  projekty,  v nichž  vidí 
především smysluplnost a přínos, nikoli pouze omezování. V Ostravě 
také není nijak přehnaný zájem o placení členských příspěvků, ale my 
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zatím finanční nouzí netrpíme. Na vše, co potřebujeme financovat, 
zatím zdroje máme, a dokonce se nám tvoří i rezervy. 

16. Jsi spoluautorem knihy o angličácích z řady Matchbox. Můžeš 
nám o knize a tomto svém hobby říci více?

Modely  převážně  silničních  vozidel  s obchodní  značkou  Matchbox 
vyráběla anglická firma Lesney, která vznikla po druhé světové válce. 
Stála za ní skupinka nadšených „selfmejdmenů“, kterým se podařilo 
od nuly vybudovat jednu z nejprestižnějších britských firem známou 
po celém světě. Anglie patřila k tradičním výrobcům modelů autíček 
a existovaly i mnohem starší firmy s mnohem delší historií a tradicí. 
Přesto,  když se dnes řekne „angličák“, všichni  si  představí  právě 
výrobky firmy Lesney,  které  se  v omezených počtech prodávaly  od 
začátku  60.  let  i  u  nás.  Celosvětový  úspěch  těchto  modelů  dal 
vzniknout  novému sběratelskému oboru  –  sbírání  modelů  autíček. 
Ten expandoval  natolik,  že  se  počtem sběratelů brzy zařadil  hned 
na druhé místo za filatelii.  Vedle základní řady modýlků,  zpočátku 
se některé opravdu vešly  do krabičky od zápalek,  vyráběl   Lesney 
i dražší,  prestižnější  a  větší  modely  historických  vozidel  a  strojů. 
Pro jejich  označení  vymysleli  ve  firmě  nové  slovo  „Yesteryear“. 
A především těmto modelům se věnuje kniha, jíž jsem spoluautorem. 
Mapuje produkci  firmy Lesney od jejích počátků v druhé polovině 
40. let až do začátku let 70., kdy skončilo její nejslavnější období. 

17. Jaké jsou tvé další volnočasové koníčky, Libore?

V současné době mi na koníčky již mnoho času nezbývá. Jako žák 
základní  školy  jsem  sbíral  známky  s tématikou  flóra  a  fauna. 
Pak jsem se již začal zajímat o automobilové modely. Jeden čas mne 
zaujala i  modelová železnice, nějaké zbytky mám stále ještě někde 
uložené.  Později  jako  student  jsem  se  začal  zajímat  o  leteckou 
techniku a stavěl jsem plastikové modely, což byla v té době činnost 
poměrně rozšířená. Zajímala mne především letecká bojová technika 
2. světové války. Stavba modelů je časově poměrně náročná, takže 
po ukončení studií mi na to už čas nezbýval. Byl jsem také příznivcem 
klasické detektivky, myslím, že významné autory jsem přečetl všechny. 
Podobné  to  je  i  s žánrem  sci-fi;  rovněž  jsem  pročetl  většinu 
významných  autorů.  Zcela  speciální  postavení  mělo  pro  mne  dílo 
Julese Vernea. Jeho knihy mne zaujaly natolik, že jsem jednu dobu 
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sbíral  všechna  jejich  vydání.  Vernovo  dílo  mám téměř  kompletní, 
i když většina z jeho knih se za sci-fi označit nedá. 

S výjimkou knihy o Matchboxech mé ostatní literární počiny nestojí 
za  řeč,  lépe  řečeno  téměř  neexistují.  Něco  málo  lze  nalézt 
v brněnském  Poutníku,  pár  textů  v Mozaice  a  několik  textů 
je na webových stránkách ostravské Unitarie. 

18. Někteří  čeští  unitáři,  včetně  duchovních,  jsou  angažováni 
v různých politických stranách.  Asi  nejhlasitěji  se v NSČU ke své 
orientaci  hlásí  někteří  členové  Zelených,  nicméně  činí 
tak v soukromých hovorech. Unitaria jako taková musí být apolitická 
a nefandit žádné politické straně. Jako bývalý a dlouholetý předseda 
plzeňské  Unitarie  jsem  přišel  do  kontaktu  s celou  škálou  české 
politické scény, od pravých krajů po ty levé, od okamurovců až po 
komunisty.  Ti  všichni  měli  v Plzni  či  celé  Unitarii  své  voliče, 
přičemž  ti  z politických  okrajů  jsou  tu  podobně  minoritní  jako 
v celku  české  společnosti.  Ty  sám  jsi  homo  politicus  a  netajíš 
se svými politickými aktivitami. Jak se s touto situací utkáváš jako 
duchovní? Občas slýchám názor, že pro duchovního je nejlepší stát 
stranou, respektive nad stranami, a nevystupovat veřejně se svými 
politickými preferencemi.

To je  dobrá otázka.  Duchovní  je  mimo jiné  i  občan,  a  o  veřejné 
záležitosti by se starat měl. Domnívám se, že duchovní své názory 
na směrování  společnosti  veřejně  sdělovat  může,  ale  neměl 
by to spojovat  s  veřejnou   podporou  konkrétní  politické  strany. 
Ode mne to může znít  jako alibismus, protože pro mne jsou téměř 
všechny současné politické strany nevolitelné. Jedinou výjimkou snad 
tvoří  hnutí  Cesta,  ale  to  je  v současném politickém spektru  velmi 
okrajovou záležitostí. Už vůbec by duchovní neměl za nějakou stranu 
lobovat,  to považuji za nepřípustné. Každý by měl volit  především 
dle  svého  vědomí  a  svědomí.  Mimochodem  k čemu  by  bylo 
všeobecné  volební  právo,  kdyby  duchovní  nebo  jiní  vedoucí  měli 
určovat, koho mají volit ostatní? To pak systém změňme a nechme 
volit pouze ty, co se samostatně rozhodnout dokáží. Ale to už je jiné 
téma. Já jsem se kdysi setkal s nařčením, že chci Unitarii zneužít jako 
výtah do politiky. To je směšné, protože působím v rámci Občanského 
Sněmu Čech Moravy a Slezska, a to je uskupení apolitické. Navíc 
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v rámci  tohoto  uskupení  existuje  můj  veřejný  příslib,  že  o žádnou 
politickou funkci usilovat nebudu. 

19. Dlouhá léta se spolu dalšími lidmi zabýváš úvahami o reformě 
české společnosti. Viz výše. Můžeš nám je stručně přiblížit? A jak se 
utkáváš  např.  s rozporem  mezi  duchovní  etikou  a  ekonomickým 
systémem,  v němž  žijeme,  kde  namísto  ušlechtilých  duchovních 
zásad  funguje  zákon  nemilosrdné  konkurence,  neřku-li  sociální 
darwinismus? Jako člověk z politicky perzekuované rodiny jsem rád 
za  pád  minulého  režimu,  který  komunisté  označovali  za  nejvyšší 
vývojové  stádium  lidstva  i  společnosti.  Nicméně  současný 
ekonomický systém (spojený s chatrným a slabým sociálním státem), 
který nahradil předchozí zřízení a jejž jeho nekritičtí  zastánci a ti, 
kterým  přináší  největší  prospěch  a  užitek,  pokládají  za  podobně 
dokonalý fetiš a vrcholné evoluční stadium, mi osobně v řadě ohledů 
přijde nehumánní a stejně přežilý jako ten předchozí, který jsme před 
30  léty  demontovali.  Pravda,  o  vhodné  funkční  alternativě  zatím 
nevím. Nechci ti  však nutit  můj názor a klidně jej tvrdě zkritizuj. 
Zajímá mě naopak tvé vidění.

Myslím,  že  tvůj  popis  jak  předchozího,  tak  i  současného  systému 
je velmi blízký tomu, jak to vnímám i já. Vlastně to navazuje na to, 
o čem  jsem  hovořil  v odpovědi  na  otázku  č  4.  Souhlasím, 
že současný  i  minulý  režim jsou  nejen  nepřijatelné,  ale  v poslední 
době  je  stále  jasnější,  že  současný  režim  je  navíc  i  dlouhodobě 
neudržitelný.  Na  rozdíl  od  tebe  a  mnoha  jiných  naše  skupina 
již v určitých  obrysech  představu  o  „třetí  cestě“  má,  a  neustále 
ji precizuje.  V podstatě  se  dá  říci,  že  sociální  funkce  společnosti 
se dá rozčlenit  do tří  kategorií.  Jedná se o oblasti  kultury,  veřejné 
správy  a  hospodářství.  Ideově  se  navazuje  na  hesla  volnosti 
(svobody),  rovnosti  a  bratrství  (spolupráce),  známá  od  dob  Velké 
francouzské revoluce. Vnímavější člověk rychle pochopí, že nelze tyto 
ideály uplatňovat v rámci jednoho jevu současně. A proto musí být 
v oblasti  kultury  řídícím  principem  svoboda,  v oblasti  všeobecné 
správy rovnost a v oblasti hospodářství spolupráce. Ideovou chybou 
minulého režimu byla snaha implementovat do všech oblastí rovnost, 
kdežto současný systém se ideově snaží  bezhlavě do všech oblastí 
zavádět  volnost.  To  samozřejmě  není  možné,  proto  dochází 
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k deformacím,  které  v současné  době  již  dosahují  povážlivých 
rozměrů.

Bohužel síly, které mají v současném světě moc, se snaží realizovat 
svoji vizi „třetí cesty“ a ta je od našich představ diametrálně odlišná. 
Aby  to  bylo  nepřehlednější,  tak  v mnoha  jednotlivostech,  jako 
například bezhotovostní centralizovaný a bezúročný peněžní systém, 
zajištění  minimálního  ekonomického  standardu  pro  každého 
a v mnoha jiných otázkách se na první pohled v podstatě shodujeme. 
My se snažíme vytvořit systém, který nabídne co nejlepší podmínky, 
a to nejen materiální, pro osobní rozvoj každého jednotlivce a bude 
prohlubovat jeho úroveň poznání. Naše „konkurence“ se spíše snaží 
stvořit  systém,  ve  kterém bude každý pevně přivázán ke své práci 
a rozhled  jinam  mu  umožněn  nebude.  Jakýkoli  „úhybný“  manévr 
z předem  nastavených  mantinelů  bude  tvrdě  postihován.  Směřuje 
to k vytvoření  kasty  obslužných  biorobotů,  i  když  nutno  přiznat, 
že ti by  se  možná  při  svém  omezeném  rozhledu  a  zbrzděném 
duchovním rozvoji mohli cítit celkem bezpečně, spokojeně a relativně 
i komfortně.  

20. V úvodu jsi nám řekl více o své původní rodině. Mohl bys nám 
představit i tu současnou?

Mám dva syny, dvojčata, ale jsou již dlouho v dospělém věku. Oba 
studovali  obory  související  s  informačními  technologiemi 
a v současné době pracují jako programátoři. Takže mají technické 
vzdělání podobně jako já, ale o duchovní záležitosti se nijak výrazně 
zatím nezajímají. A navíc si dnes již žijí svým vlastním životem, takže 
jsme  pouze  v občasném  kontaktu.  Moje  manželka  pracuje 
ve společnosti, jež se zabývá kontrolou a doplňováním určitých druhů 
zboží v supermarketech, takže hodně cestuje. O duchovní záležitosti 
se  také  moc  nezajímá.  Není  angažována  v žádné  duchovní 
společnosti, ani se nevěnuje duchovní literatuře, žádných duchovních 
setkání  se  nezúčastňuje.  Takže  se  dá  říci,  že  moje  rodina 
je orientovaná spíše světsky, což je do značné míry také dáno tradicí 
rodin jak z mé, tak z manželčiny strany. 

21. Jaké  máš  osobní  plány  do  budoucna,  případně  jaké  plány 
chystáš ve své unitářské obci?
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Nepatřím  k lidem,  kteří  by  měli  nějak  detailně  rozplánovánu 
a rozškatulkovánu budoucnost. Zastávám názor, že člověk by měl žít 
především přítomností. K pro mne důležitým úkolům, které nesouvisí 
přímo s unitářskou obcí, je další spolupráce na systému, o němž jsem 
hovořil v předchozí odpovědi. Významným úkolem je také spolupráce 
na  syntéze  poznání  obsaženého  v dílech  Jána  Maliarika,  který 
rozpracoval tradici véd indických, a Rudolfa Steinera navazujícího 
přes  rosenkruciány  na  mystéria  egyptská.  Dalšími  zdroji  jsou 
slovanské védy a křesťanská esoterika. Cílem této pracovní skupiny 
je  extrahovat  společné  prvky  v popisech  multidimenzionální  lidské 
bytosti.  Chceme  vytvořit  jednotné  pojmosloví,  případně  definovat, 
v čem  se  jednotlivé  pohledy  liší.  Chceme  vyjasnit  obsah  často 
používaných slov duch, duše, duchovno, duševno. Tato práce položí 
základy  novodobé  duchovní  vědy,  která  bude  tvořit  most  mezi 
klasickou vědou a náboženstvím.

Některé  plány  v ostravské  obci  již  v rozhovoru zazněly.  Já  osobně 
budu  pokračovat  dalšími  tématy  v natavených  cyklech  „Unitářské 
rozhledy“  a  „Občanské  minimum“.  A  velikým  úkolem 
je ve spolupráci s ústředím dopracovat možnost provádět v budoucnu 
svatební obřady.

Otázky  kladl:  Radovan  Lovčí,  2003–2021  člen  Unitarie  Plzeň,
2021–doposud člen Unitarie Brno
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TEOLOG V RESTAURACI
Dan Novotný

Teolog Theofil toho dne při studiu Bible dostal hlad, tak se rozhodl, 
že  se  nasytí  v  blízké restauraci.  Jakmile  ušel  onu nevelkou vzdálenost, 
která  jej  od  hostince  dělila,  sedl  ke  stolu,  objednal  si  hermelín 
v bramboráku  a  nealkoholický  nápoj.  Poté,  co  mu  jídlo  přinesli 
a on zkonzumoval  nějakou  nenulovou  část  onoho  bramboráku,  zjistil, 
že bramborákem není  obalený onen hermelín,  ale  kuře.  Theofil  moudře 
zafilosofoval:  „Je  známo,  že  Bůh  nám  nedává  to,  co  chceme, 
ale co potřebujeme. Sýry jím pořád. Asi mi chce naznačit, abych se nyní 
najedl vydatněji, stravou masitou.“ Kuřecí prso bylo malinko nedosmahlé, 
ale  Theofil  jej  snědl,  samozřejmě  se  zmínil  servírce,  že  to  měl  být 
hermelín, načež obdržel omluvu.

Teprve doma ho napadlo, že u nedosmaženého kuřete může dostat 
salmonelózu, což by u sýru nehrozilo. Tuto nemoc nakonec nedostal, jen 
měl  ten  večer  žaludek  malinko  na  vodě,  což  klidně  mohlo  být 
psychosomatické a na to konto si pomyslel, že třeba bylo v jeho jednání 
něco  dogmaticky  středověkého  a  příště  raději  pokrm  vrátí  a  nechá 
si donést  onen  sýr.  Ale  nevěděl  to  jistě,  vždyť  nikdo  z  nás  nedostává 
detailní návod na život se vším všudy.

informystická metafora
viděl jsem systém

který nepovažuje prázdný soubor za validní:

ne každý chápe

zen
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MOUDROST JAPONCŮ

Odposlechnuto  z  internetu  jako,  „rady  proti  lenosti“.  Jde  spíše  o  rady 
jak smysluplně  prožívat  život.  Říká  se,  že  jednoduchý  recept  na  štěstí 
neexistuje. Ale smíme se nechat inspirovat.

IKIGAI – Najdi to, co dává tvému životu smysl. Tím, že budeš dělat to, 
co máš rád, v čem jsi dobrý a co je současně užitečné i pro ostatní.

KAIZEN – Dělej každý den malá zlepšení. Každý den se o kousek zlepši 
a přeroste to v něco velkého.

HARA HACHI BU – Jez dokud nejsi sytý na 80 procent. Tím udržuješ 
energii a bráníš přejezení.

SHOSHIN – Mysli jako začátečník. Buď otevřený učení se a zkoumání 
nových věcí.

OUBAITORI – Neporovnávej se s ostatními. Každý má v životě svoji 
vlastní cestu a svoje vlastní tempo.

WABI-SABI – Najdi krásu v nedokonalostech a v jednoduchosti. Užívej 
si přítomný okamžik.

SMYSL ŽIVOTA PODLE ECKHARTA TOLLEHO

„Svět tu není pro to, aby člověka učinil šťasným, ale pro to, aby jej 
probudil, aby jej učinil vědomým.“
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PĚT ZÁKONŮ ŽIVOTA

1. Myslete tak, jakoby každá myšlenka kterou se zaobíráte, byla vypálena 
ohněm na oblohu a mohl ji vidět úplně každý na světě.

2. Mluvte tak, jakoby každé slovo které vyslovíte, mohl slyšet kdokoli na 
světě.

3.  Jednejte tak, jakoby každý skutek který učiníte,  měl padnout na vaši 
hlavu, protože ve skutečnosti se tak stane.

4.  Přejte lidem jen to, co chcete aby se vyplnilo vám, protože tak se ve 
skutečnosti děje.

5.  Dělejte  všechno tak,  jakoby to  dělal  sám Bůh,  protože  tomu tak  ve 
skutečnosti je.

Farní zpravodaj kostela Sv. Jakuba v Brně (červen 2013)



Více informací a tipů se dozvíte na facebooku, na našich webových 
stránkách, nebo na stránkách Unitarie:

www.facebook.com/UnitariaBrno

brno.unitari.net
Stránky NSČU, odkud se dostanete také ke stránkám jiných obcí:

www.unitaria.cz
Můžete nám také napsat na mailovou adresu:

unitaria.brno@seznam.cz

Nebo navštívit blog unitářských duchovních:
pospolu.unitaria.cz
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