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Poutnik

casopis Obce unitaft v Brné



Dobro konani dobra neni skutecnym dobrem. Kdyz byl dosazen
uzitek, neprisuzujte ho sobé; pokud si ho neprisuzujete, nebude od
vds odebran.

Mnoha slovy se vyCerpdva duvtip; je lepsi drzZet se priiméru.

Kdo uchopuje vice, nez je schopen drzet, tomu by bylo lépe bez
niceho; kdo zapichuje ostri, ten nesetrva dlouho v bezpeci.

Drzte se zpdtky a budete vzati do popredi; drite se vné a budete
vtazeni dovnitr.

Dobra slova vam ziskaji uznani na trzisti; ale dobré ciny vam
ziskaji pratele mezi lidmi.

Videt sam sebe znamena byt jasného zraku.

Kdo vi jak uzavirat, nepouziva srouby — presto nemiizete otevrit;
kdo vi jak svazovat, nepouziva provaz — presto nemiizete rozvazat.

Kdo netouzi po moci ani si neceni bohatstvi — i kdyby byl
hlupakem, bude mezi lidmi vdzeny.

Mocny je ten, kdo oviladne sam sebe.

Pokud na zemi previadne CESTA, koné budou uzivani k orbé;
Jjinak se budou v tabore pdst valecni koné.

K dobrym jsem dobry. K nedobrym jsem take dobry — abych je
ucinil dobrymi.

Tuzte po netouzeni a nebudete si cenit obtizné dosazitelnych veci.

Lao C*
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Co my, unitari, na to?

Soucasné unitafstvi by mélo navazovat védomé na dobré duchovni
proudy, spojovat universalisticky a humanitni proud v moudry celek.
Ne vSak ve smyslu doktriny, ale spiS sympatického dialogu. V souCasnosti
uz zdaleka nejen podnéth udrzujici ¢lovéka pii duchovni vnimavosti
a svéZesti, ale mélo by PRINASET NADEJI OPRENOU O DUVERU -
divéru predevsim v kvalitu spolecenstvi, pratelstvi, neformalnosti ....
uvédoméni si CO JE DULEZITE, zanechani nepodstatn¢ho. Jde o velky
tikol, totiz HLEDANI MOUDROSTI ZIVOTA V BLIZKOSTI SMRTI,
VALKY, KONCE STAREHO PARADIGMA A MOZNEHO
FYZICKEHO ZANIKU CIVILIZACE. Nejde tedy o n&jakou eklektickou
kasi, ale nové pojeti zivota a Clovéka. Tak nove, Ze netradi¢ni, atypicke,
jiné, tak nové, ze dava NADEIJIL.

Ukol tak vazny, Ze k nému nemiize vést jind nez veseld a pidtelskd
cesta, umozZnujici poutnikum prijimat inspiraci a pozehnani. Cesta dobrych
ndpadii a pomahajici lasky.

V tomto smyslu by se méli unitafi podilet na statecném feSeni
soucasn¢ krize, novym mysSlenim, ndzory a zvlasté¢ v minulosti nebyvalymi
dobrymi vzajemnymi vztahy.

Ptredstavme si, ze bychom, v zdjmu miru, méli mit mezi sebou
naprosto nebyvalé, neslychané NADSTANDARDNI (tedy dokonalejsi nez
jinde) VZTAHY! A pokud by tom tak nebylo, méli bychom umét se jich
dobrat. Znamena to viak umét vyjit sam se sebou a umét vyjit sam ze sebe.
Co to znamena? Sam se sebou vyjit znamena, Ze si ¢lovék nema byt sam
nepritelem. Md si fandit, ale ne tolik, Ze by nedokdzal si priznat chyby,
Ze by nedokazal se podivat na sveét ocima toho druhého. Umgéni,
ale naprosto nutné. Jiny ma jiné podminky, schopnosti, moZznosti, jiny
zivotni piibéh, ma tedy jaksi vazny divod jednat tak, jak jedna. I ja ten
divod mam, naSe rozdilné podminky a divody davaji JINAKOST —
pro m& je moje jinakost pochopitelnd, jinakost druhého nepochopitelna —
vyménme si na chvili role. Aha — a pokud to udélame doopravdy
a nebalamutime sami sebe a nehrajeme to jen — tak se lekneme: ,,Ublizil
jsem, provinil jsem se, ale druhy zazije to samé — jsme si ted
pochopitelnéjsi, rovnéjsi, méné jeden druhym pohrdame, méné se nemame
radi, pravé jsme se totiz ocitli ,,na Pravdé Bozi“. Ano, zZijjme uZ za 7ivota
jako bychom byli na Pravdé Bozi. Lekneme se, nebojme se toho tleku —



je osvobozujici. A MUZE NAM POMOCI — na cesté k novému lidstvi.
Vime, my unitéfi, jakd je to velka vec?

SOUCASNE UNITARSTVI by mélo STASTNE NAVAZOVAT
na DOBRE DUCHOVNI PROUDY a SPOJOVAT tak zvany
UNIVERZALISTICKY A HUMANISTICKY PROUD V MOUDRY
CELEK. Ne vsak ve smyslu jakékoliv doktriny, ale spiSe sympatického
DIALOGU, zajimavé polemiky a podnétli netradi¢nich feSeni udrZzujicich
lovéka pii DUCHOVNI VNIMAVOSTI A DUSEVNI SVEZESTL

Jde o vaznou cestu a velky ukol: HLEDANI MOUDROSTI — nikoliv
eklektické kase, ale NOVEHO PARADIGMA — ne dogmata, nazory,
proklamované pravdy ale PROZITEK A POZNANI. Sdileni téhoz
s jinymi, tfeba zcela odli$né teoreticky i intelektualné vybavenymi.

UKOL TAK VAZNY, Ze k nému nemiZe vést jina nez VESELA
A PRATELSKA CESTA disponujici poutniky k PRIJIMANI inspiraci
a feknéme rovnou — DOBRYCH NAPADU A POMAHAJICI LASKY.

V tomto smyslu by se unitati MELI CITIT SOUCASTI oné &asti
NOVEHO LIDSTVA, které k pierodu tohoto svéta intenzivné pracuje
ve smyslu

« NOVEHO CLOVEKA
« NOVE SPOLECNOSTI
« NOVYCH VZTAHU mezi lidmi, k pfirodg, k vécem, K ZIVOTU

« NOVE ZEMI, na niZ budou zjevné DUCHOVNI ZAKONY a nebude
mozna existence ,,duchovnich spole¢enstvi bez ducha“

V tomto svétle se tfi zasady unitait SVOBODA, ROZUM, TOLERANCE
jevi jinak a ndro¢néji neZ se zda na prvni pohled:
« SVOBODA je zde VEDOMA ODPOVEDNOST

« ROZUM spojeny s MOUDROSTI usti v LASKU a UCINNOU
POMOC

* TOLERANCE neni pasivni ponechani jinych jejich nazorum, ale
oboustranné obejvny dialog SLOVEM, UCASTENSTVIM a CINEM
Unitafstvi by mohlo byt novym modelem pferodu naboZenstvi ze star¢ho
hierarchického A v kooperativni €%}, kdy ke Stfedu maji vichni stejné
blizko a jsme si jako lidské bytosti rovni.



PRRRAVDA
Pavel Sedlak

Prrravda — pékné razna a ostra,

Prrravda, jako kdyZ fezou odsouzence pilou,

Prrravda, jasna a palciva, jako kdyZ soudruzi vypaluji kostel,
Prrravda, jasna a nekompromisni, jako kdyz upaluji kacite na hranici ....
Pravda?

Kdyz byl JeZi§ tdzan co je Pravda, mlcel,

Mistr, po nalehavych otazkach na podstatu Zenu,

Prohlasil pouze: ,,mu®.

Pravda ... mozna trochu zarackuji, zni to mékce,

Na obratniku udélam rac¢im krokem pilkrok zpét.

Snad ziskdm trochu odstup?

To je skutecny zisk.

POTREBUJE BUH LIDI?
Eva Svecovd

VazZeni a mili ptatelé, jiz nékolikrat jsem se setkala v posledni dobé
s touto otazkou. Jak je to mozné, pro¢ uvazuji lidé naopak, je pfece jasné,
kdo koho potiebuje.

Potiebuje skutecné Blh lidi?

Zacala jsem o této otdzce uvazovat. Hned jsem vSak byla poucena
o nedokonalosti svého usudku. Prece c¢loveék, kladouci tuto otazku
se zabyval urCité¢ hloubé&ji existenci Boha, nebo divodem své osobni
existence a zcela pfirozené pii pozorovani svéta a Utrap vEétSiny lidstva,
st nedavnou silnou, az hlasitou vétu, kterou jsem hned pii probouzeni
zietelné slySela a znéla: ,,Lidstvo teto doby potiebuje Svetlo*.
TéZ se mi vybavil bolestny zaZitek, neboli duchovni prozitek, kdyZ jsem
sedéla s nemocnym manzelem v ¢ekarné u 1€kare.



Vynecham ptfedchazejici udalosti a okrajové proZitky, vyuzivam
proti mn¢ byla stard difevéna futra (zarubné&), rozpraskana, hodné stara
a za nimi jakoby v mistnosti — zlatd mlha. Pochopila jsem, Ze odchdzim
z tohoto svéta a zasahla mne velmi bolestnd mySlenka. S placem,
az beznad¢jnou litosti jsem vykiikla: ,,Vzdyt jsem mohla pomoci tolika
lidem, mohla, mohla, ale nepomohla, lhostejné¢ jsem Zila, nevénovala
nikdy, uz nemam cas ...“ A s prudkou bolesti v mist¢ duchovniho srdce
jsem se pied zarubnémi zastavila a probrala z vidéni. Sedéla jsem vedle
manzela v ¢ekdrné a momentalné bezvladna ruka fungovala normalné.

Vratme se vSak k plvodni otdzce — ,Zda Buh potiebuje lidi.*
Buh ve své nekoncici Lasce, Sile, Moci ... rozhodné¢ nas pro svou
existenci, i tvofeni nepotiebuje.

Naskyta se pouze otazka, proC to vSechno je a co my si mame vlastné
s nasim Zivotem pocit? No, samoziejm¢ postarat se o potravu a to 1 pro
naSe zatim na nas zavislé potomky, potom chranit své télo pfed chladem,
Cili odivani a odpocCinuti poskytujici bydleni a samoziejm¢é nutnost
vydélavat penize, abychom si v§e mohli pofidit. A zde to zaCalo. Honba
za tim nejlepSim, abychom vynikli, abychom svétu ukazali, jaci jsme
Sikulkové, atd. Ale nas klid, sebejistota, védéni o tom, co dalo vznik nasi
planeté, Zivotu na ni a smyslu tohoto Zivota jsme postupné ztraceli
a ztraceli, az ztratili uplné. TakZe dnes jsme témét nevédomi o Cemkoliv.

My, lidé, jsme vybaveni od svého Darce Zivota tak, abychom se mohli
poznavat, chceme-li, zkoumat své pohnutky a podivat se na sebe kriticky.
MilZeme mit na mysli, Ze nd§ Darce vidi 1 to co bychom nechtéli,
aby vidél, ale On ma tu schopnost, vzdyt nds do detailu myslenkou stvofil
tak, Ze dneSni pokrocila véda jeste stale vi, Ze vSe nevi.

Aby se lidé bojujici se zlem a doufajici v neviditelného Boha mohli
vymanit ze své pouze jen slepé viry, bylo lidem pozdé&;si doby zanechano
Bozi Laskou pouceni velkého rozsahu. Pocinaje diivodem vzniku Zivota
ve hmoté, o BozZich planech s lidstvem, o jejich cili. Opravdova vira
doplnénd védénim je silngjsi nezli vira slepa. Ostatng€, v Bibli na konci
Janova evangelia jsou dva dodatky, vysvétlujici, ze Bible nemize
v podrobnostech vysvétlit obrovské mnoZzstvi informaci, ale Zze je
zajisténo, aby se lid¢ pozd¢jsi doby doveédeli piesné, co Bohoclovek Jezis
ucil, konal ve Své dobé. A to zieteln€ viditeln€ho a jaky je obrovsky zasah
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do Zivota neviditeln¢ho, o kterém nevime a proto nerozumime nasemu
tézkému Zivotu.

Z toho, co nam Laska Bozi odhaluje, je moZzno pftiblizit si alespon
castecné predstavu o Bozstvi.

Zamyslime-li se dikladné¢ 1 sami nad sebou, shleddme, jak mocné

jsme obdareni, ale také, jak toho dovedeme vyuzivat nebo snad
1 ZzneuZzivat.

V BoZském, svatém, nedosazitelném majestatu je zahrnuto i sedm
vlastnosti, kterymi nas take jako Své déti obdafil. Jsou to predevSim:

LASKA, MOUDROST, VULE. Jinymi slovy: Na &em se Otec
(Laska), a Syn (Moudrost) dohodnou, Duch svaty (Viile) vykona.

Srovname-li to s naSimi moZnostmi, madme to prece podobné. Nase
laska uvidi néco bolestiveho. Napadne ji, Ze by se dalo pomoci.

Moudrost — na$§ rozum rozhodne, zda je to proveditelné a rozumné,
a naSe vile nas pfimé&je, abychom vstali a §li nasi pfedstavu vykonat. Miize
to byt 1 opacné. Nas§ rozum vyprodukuje myslenku, laska v srdci j1 schvali
jako dobry, laskyplny ¢in a my opét svou viili jJdeme spole¢né dohodnuté
vykonat.

RAD je stanoven a je neménny. Ani Dérce Zivota jim jednou Sebou
samotnym stanoveny, neméni. Nase lidstvi je také v Radu, aniz si to
uvédomujeme, nebot’ bereme vSe jako pouhou samoziejmost. Dokonce
mohou vzniknout 1 snahy, abychom se z fadu vymanili a vytvareli si n&jak
umély podle lidskych moZnosti a naSich jednostrannych zkusenosti.

VAZNOST - toto slovo znamena néco podobného jako doba trvani,
nebo trvanlivost stvoreni, pokud je drzeno Bozi mysSlenkou.

TRPELIVOST — oproti na$im pfedstavam o délce trpélivosti
je nekonecné velka. Naptiklad (z NoZjev): Ucednici se JezZiSe tazali pro¢
nepouzije své moci. Snad doSly hromy a blesky, aby zahnal
sv¢ pronasledovatele? Vysvétlil jim, ze lidska trpélivost je velice kratka,
kdyby On mél takovou, davno by byl cely Vesmir znicen.

MILOSRDENSTVI — jedna z Bozich vlastnosti, kterou zndme 1épe
a vice se k ni obracime. Obzvlaste, jsme-li v koncich s nasimi moZnostmi
a jsme presvédceni o nemoznosti néco s nasimi silami zménit. Tu potom
vSemoznymi zpusoby prosime o BoZi milosrdenstvi. Také je moZno
zde vzpomenout na ¢ast znamée modlitby
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,Pane, nejsem hoden, abys veSel pod stfechu mou, ale toliko
rci Slovem a uzdravena bude dusSe ma.*

Tato slova vypovidaji o uvédoméni si vlastni nedostate¢nosti lidské
duse, vychazejici z nedbalosti viici BozZi vychove. Biih se prece stale snazi
ukazovat lidem, jak maji Zit, ¢eho se maji vystiihat, chtéji-li se k Nému
piiblizovat.

Je nam ponechédna nasSe svobodna vile, protoze nasi dusi tvoii nase
dusevni hodnoty, neboli vlastnosti. A hmotné télo je jejim nastrojem.
Prosime-li Boha o splnéni néjaké nasi prosby, vzdy mize cokoli
podniknout, vidi-li ze svého stanoviska prospésnost tohoto daru pro vyvoj
duse.

Nezapomenime, Ze naSe tuzby nemusi mit takove vysledky, jaké
st od nich slibujeme a dar by ndm mohl jest¢ vice ublizit, télesné
ale 1 duchovné. Prosime-li za zesnulé, Bih ve své slitovné lasce muze
odpustit dusi rlizna provinéni, kterych si je védoma a tizi ji, ale nemiize
dusi vzit ,,za ousko* a vyzvednout ji do vysSich mist, pokud neni schopna
do nich dortst. To by se duSe znicila, nebot’ jeji existence jsou vlastné jeji
kvality a jsou-li podloZeny laskou, jsou hodnoceny. My muzeme onu dusi
posilit laskou, kterou ji zaroven se vzpominkou vénujeme, tim se stane
vice schopnou vnimat potfebné pro sviij soucasny stav.

Vsech SEDM BOZICH VLASTNOSTI je v Bozstvi v plnosti ulozeno
a udrzuji se v rovnovaze a vzajemné¢ se podporuji.

Lidé vSak téz obdrzeli tyto vlastnosti, ale pouZivaji je jen s ohledem
na svlij prospéch, nyni jiz vét§inou jen ve prospéch hmotny. Ale jdou-li
ve svém osobnim vyzkumu daéle, pochopi, ze ¢lovék ma téZ onu dusevneé-
duchovni ¢ast a kazdy si mize ovéfit své kvality, chce-li. Vysledky jsou
tim pravdivéjsi, ¢im méné sami sob¢ 1Zeme.

Chce-li se nékdo jesté blize ohodnotit, pak se mulze pozastavit
nad tim, kolik ma ,,domacich pratel, kterych se zde, ve hmoté neni sam
schopen zcela zbavit.

Miize to byt pycha, vladychtivost, hrdost 1 na to Spatné, co je v nas
ajeSt¢ to ani nevime nebo vaSné¢ vSeho druhu. Dokonce 1 intelekt
s rozumem, muze ¢loveka privést k sebezniCeni.  Ale co s tim? Jak muze
Clovék zit obklopen zrovna takovymi velikany rozumu? Lehce se jich
zmocni pycha, z ni nadfazenost az agrese. Co nemitize pochopit,



tak bez jakéhokoli zajmu o prozkoumani nebo alespon zkoumani,
vSe s posméchem mitize hodit do odpadkového kose.

Neni v BoZim zajmu, aby svou moci zlomil v ¢lovéku okamzité zlo.
Jde o to, aby jej laskou pfipravoval k tomu, aby chépal silu a lasku Bozi
a na druh¢ stran¢ poznaval snahy sil ni¢icich duchovni probouzeni a tudiz
byl tak nucen setrvavat v zajeti a nechat zlo plisobit tak dlouho, az to miize
vést k velkému poSkozeni duse.

Jako obranu proti zlu nam byl dan Stary zakon, vCetné Desatera.

Nejsou to jen samé zakazy, jak mnozi soudi a rad¢ji se odvrati, jsou
to rady mifené moudie k poznani neboli k odhaleni svého duchovniho
zivota z Boha, Jehoz zarodek v sobé vSichni mame. Zakon Novy vSak
nechava vyniknout Bozi Lasce, kterd ze sveé laskyplné podstaty nahrazuje
Bozi Spravedlnosti to, co nedokazali lidé. A to jsou lidé, ty puvodni
duchovni bytosti, bytosti, které nedokédzaly a nechtély zit v lasce
a pro lasku, pro niz byly stvofeny a nahradni cestu zachrany v hmotnych
télech rovnéz neustaly.

Proto bychom se neméli nechat vést jen svétem, nybrZz nezapominat
na svou dusi. Tu je nutno Cistit a nenechat v ni vladnout necistotu.

Kdykoli se mize stat, Ze hmotné télo odpadne tieba 1 necekané
a neviditelnd duSe bude zde muset vSe zanechat. Slavu, majetek, rodinu
a co si bude moci s sebou vzit? Pro svou posilu si vezme sebou pouze
vykonané dobré skutky z neziStné lasky a podle Knihy zivota, kterou
pozna, pochopi, kam se asi bude moci zaradit.

Opravdu, jenom skutky z lasky maji takovou moc, Ze duSi mohou
vyzvednout z jeji nevabné Grovné a ona se pak ve svém duchovnim téle
ukéaze pred Panem Zivota bud’ jako vylepsena ,nevésta® nebo jiz dokonce
jako znovuzrozena. (To je stav, kdy duch ve vedeni byl uspésny
a svobodna vile ¢lovéka se ve své dusi poddala, nebot’ vybudila v sob¢
pokoru a lasku do té miry, Ze doséahla tak zvaného znovuzrozeni v duchu.)

A nebo také naopak —a to je pak pro dusi velké zklamani, kdyz
se takto pozna.

Cest k ptipravé duSe na navrat je n€kolik. Zhruba vSechny jsou
st v zakladnich principech podobne. Vzdyt pochazeji z jedin¢ho
ptvodniho Pramenu Zivota.



Tato tvaha ma trochu tiZivéjsi charakter, ale pohlédnu-li kolem sebe,
nevidim téméf nic, co by skytalo jistotu klidné budoucnosti. Snad to vidite
vy radostnéji.

Mizeme-li si umét predstavit v kazdém clovéku ,neviditelného
druhého c¢loveka®, tedy nehmotného, tak po zbaveni téla se miizeme
na duchovni urovni opét setkat. Diveyjme se na svét z pozice duchovni
a pouzivejme v dobré mifte vlastnosti do nas vloZenych. Pozna-1i pomyleny
svlj pad, jak lidové tfikame, za¢ne zpytovat svédomi. Nastoupi cestu litosti
a pokani, zcela urcité ho Bozi laska zachyti a povede déle.

Zavérem bych chtéla fici, Ze vSe, co jsem pochopila z Nového Zjeveni
lidem nasi doby, svéd¢i o spravnosti dané odpoveédi na otdzku:

POTREBUJE BUH LIDI? .......... ODPOVED : NEPOTREBUJE
LIDI, ALE CISTE DUSE,KTERE SE VRACI VE SVEM VLASTNIM
LIDSKEM TVARU JAKO ZNOVUZROZENE ZPET, A SPLYNOU
SBOZIM SRDCEM - NOVYM JERUZALEMEM - BOZiM
KRALOVSTVIM - ZDROJEM ZIVOTA

A kdo vlastné je ¢lovék? DuSe obalena hmotnym télem, které
jislouzi jako nastroj a v jejimz srdci sidli jiskrFicka BoZi, nebo-li
Kristovstvi. Dokaze-li se i pres toto téZké hmotné bremeno priblizovat
k Bozim vlastnostem, stava se védomé Ditétem BoZzZim, zachovavajici
si sviij tvar a individualitu.

Krestané maji sviij vzor v JeZiSi, ktery si zachoval Cistotu dusSe
i téla tak, Ze mohlo byt zduchovnéno a schopno vyzvednuti.

Toho my, ovSem nedokaZeme a ani se s tim nepocita. Staci, budeme-li
snazit priblizovat se k bohopodobnosti. Nase snaha bude Bohem viditelna,
ocenéna. To je naSe nad¢je. Vysledky cesty pokory viici Bohu, lasky vii¢i
Nému a lidem, davéry, vdéénosti zaCneme postupné poznavat.

Tak, jak vidime 1 u nékterych jinych duchovnich smért.

Rada bych jesté pro vasi informaci doplnila néco k videu, JAK JSEM
DOKLOPYTALA K JEZISL.

Uvad¢la jsem tam, Ze se mi nedostavila reakce na vceli bodnuti, jsem
na to silné alergickd. Za kratkou dobu jsem navstivila o¢ni kliniku, kde
st Iékatka Cetla vyplnény dotaznik, ktery mi doprovod-zndmé v cekarné
vyplnila. Ze zvyku jiz zatrhla alergie—vceli jed. Lékatka se pozastavila



nad timto Udajem a otazala se, zda se to neudrzelo? Byla jsem troSku
zmatend a nejistd, nevédéla jsem, zda jsem se snad nepieslechla a tak jsem
naznacila, Ze ne. Ono to vSak bylo trochu jinak , a proto bych rada podala
spravny dopliujici dodatek. Bude-li to vhodné, véfim, Ze se tato informace
dostane na spravné misto. Pfinesla mi totiz poznani, které vam chci piedat.

Predposledni vceli darek jsem obdrZzela v dobé meho obraceni
se k Bohu a tehdy jsem byla ¢asto ujiStovana o lasce a ptitomnosti BoZi.

Byla jsem brzy rano na zahrad¢, vysoka trava byla plna rosy a hmyzu.
Ucitila jsem bolestivé Stipnuti, zahledla vCelu a vyjmula Zihadlo. Podle
zkuSenosti jsem rychle béZzela domi a s uzkostnymi pocity prosila,
at’ dobéhnu alespont do dcefina bytu a neskon¢im nékde na cesté. Byla
jsem piipravena odejit, kdyby to byla Bozi vile. Vybéhla jsem
do prazdného bytu, ulehla na ltizko a o¢ekavala konec. Nic se vSak nestalo,
ani nejmensi reakce, nevolnost, zfialovéni — nic. Po prvé v Zivote.
Nechtéla jsem véfit, Ze je to mozné. Napadlo mi, Ze jsem Ccetla,
,,kdo miluje JeziSe a tidi se Jeho naukou, neubliZzi mu ani hadi, nebo Stifi*.

Za n&kolik rokidl jsem obdrzela dal§i a zatim posledni vceli darek.
Tentokra jsem se koupala na pifehrad€. Brouzdala jsem se na pckné
plazicce v pisku, na ktery se ptilévaly a odlévaly chladici viny vody. Nahle
jsem ucitila pal€ivou bolest na levém chodidle. Kdyz jsem si konecné
vSimla vcely plovouci bez Zzivota na vod¢, doSlo mi co se stalo.
Ale ta bolest, paleni a fialovéni nohy, otok, nevolnost, vSe se rychle
stupnovalo a pfipomenulo, Ze nebude-li zde hned pomoc, konc¢im.
Pfedstavovala jsem si zachranny vrtulnik, shluk lidi atd. V naprostém
zoufalstvi jsem se zadivala do prazdného prostoru na vzdalenou oblohu
a v duchu zaprosila: ,,Pane JeziSi, prosim T¢, zachrain mne, at’ nemusim
podstupovat vSechny nepfijemnosti, prosim, pomoz mi.“ VSimla jsem
st v prostoru smérem ode mne a vzhiru néceho co jakoby rozrazelo
vzduch. Ptipadalo mi to, jako kdyby se jehlou tdhlo v mouce, ktera
by se hned zase vracela zpét na své misto. A za chvili zase nazpét, smérem
ke mn¢.

Zasla jsem, co to je? Viimla jsem si, Ze noha piestala bolet, barva se -
rychle vracela do normélu a nevolnost také zmizela. Kone¢né mi doslo, Ze
to ,,néco* bylo pro mne znazornéni mé prosby a posléze zpét vyslySeni a
pomoc. Velmi dojata jsem d€kovala, ale az za delsi ¢as jsem pochopila,
Zzemi bylo déno poznani, Ze 1kdyZ momentdln¢, nebo delsi dobu
zapominam na BoZi pritomnost, tak ptfesto Laska Bozi mne nenecha



padnout, nebot’ je znama véta, ,,Koho jednou uchopim a vedu, toho
j1Z nepustim®.

Vyjadrila jsem to mozna nedokonale, ale jisté jste pochopili, mili
pratelé, Ze ¢im jsme silngji pfipoutdni myslenkami, city 1 skutky, tim vice
pocitujeme BoZi milost.

At se chceme bliZit k Nejvyssimu jakoukoli cestou.

Dékuji vam za pozornost, mili ptatele, ptres vSechny soucasné
problémy pomyslete na stav a potfeby své vnitini duSevné-duchovni
soucasti a preji vam, aby se vam dafilo najit jistotu a rozvahu i v tomto
rozboureném Case.

Vse nejlepsi at’ je s vami.
Zdravi vas Eva Svecova.

Nékde s Devo, aneb diagndza civilizace
Pavel Sedlak

Soucasna doba nam klade otazky ohledné ,,divéry v systém®, otazky
o fungovani naSi verze civilizace. Nedavno toto téma ,,vykopnul*
do vetejne¢ho prostoru filosof Vaclav Bélohradsky na serveru novinky.cz
v eseji s ironickym nazvem ,,VE&f systému obCane!* (novinky.cz 8. 2. 2024).
Jako cClovek, ktery prozil ¢ast Zivota v totalitnim husakovskem
Ceskoslovensku mu rozumim. Na text reagovala Alice Koubova
nesouhlasnym komentafem ,.Bezpeény prostor radikdlni nedivéry*
(novinky.cz, 28.2.2024). Domnivam se, Ze podsouvat Vaclavu
Bélohradskému, Ze by podporoval konspirace, je hlubokym
nepochopenim, ba aZ zdmérnym piekroucenim jeho sdéleni. Pfipomind mi
to absurdni argumentaci mentalné lenoSnych pfiznivedl Smirovacich
technologii, Ze ,,kdo nic Spatného ned¢la, se pfece nema ¢eho bat*. Toto
j1Z neni optimismus, to je bud’ naivita, nebo dokonce spoluprace s ,,Velkym
Bratrem®.

Oponentura vaci jakémukoli systému je naprosto nezbytna. Osobné
bych termin ,radikdlni nedivéra®“ spiSe nahradil souslovim ,,dasledna
oponentura®, ale podstata véci je stejna. Jakykoli systém totiZ bez zpétné
vazby dfive Ci pozdé¢ji degeneruje. To ndm neni nefikd pouze filosofie,
ale také kybernetika a teorie fizeni. ZkuSenosti z riiznych vice ¢i méné



,,osvicenych* diktatur nam ukazuji, do jakych extréml mliZze nepfitomnost
zpétné vazby vést. Pfirodni rovnovdha je pak zpravidla obnovovana
katastrofou. To neznamend, Ze by demokracie musely automaticky
fungovat skvéle, 1 zde se systém miize zaseknout, zpétné¢ vazby mohou
selhat, nebo je n¢kdo muze zadmérn¢ rusit. Zvlasté kdyz zde pilisobi
mohutné¢ sily, které s demokracii nemaji nic spolecného. At uz jde o vliv
nedemokratickych (nebo 1 demokratickych, ale antagonistickych) stati,
nebo o zajmy velkych korporaci, které jsou ¢asto ekonomicky srovnatelné
s béZznymi staty.

Mezi ,,rebelanty* nastavujici systému zrcadlo jisté patii skupina Devo.
Mnozi protestovali mnohem ostieji, skupina Devo vSak je do hloubky
anelze ji také upfit vytrvalost. Jeji skladby jsou vétSinou svéraznou
parodickou konceptualni tvorbou, vyrazem nesouhlasu s vécmi kterym lidé
,,samoziejme* veri, ironickou reflexi pop-kultury a reklamy.

Skupinu v roce 1973 zalozil vytvarnik Mark Mothersbaugh. Mimo
jiné jako reakci na to, Ze pifi demonstraci proti vietnamské valce, které
se ucastnil, zemieli v disledku strelby ,,pofadkovych sil* dva lidé. Devo
patiti k prikopnikiim stylu punk, elektronické hudby a videoklipi.
Hudebnim zakladem je rock a pop-music, ale dotykaji se mnoha
hudebnich styla. Jejich ,,vylety mimo bé&zné* ladéni jsou pozoruhodné.
Jde vlastné o ,,konceptualni tvorbu‘, samotny koncept ,,deevoluce®, ktery
skupina ,,propaguje je vSak drsnou recesi, jde o parodii ,,programové
hudby*“. Slovo ,,Devo* tedy znamena cosi jako ,,degenerati, ale jde take
o slangovy vyraz pro bankovni lupice.

I kdyz se Devo vzdy pohybovalo na hranici mezi hudebnimi
celebritami a undergroundem, povazuji za pravdépodobné, ze zvlasté
v USA byli mnoh¢ inspiraci. Jejich prvni LP ,,Q: Are we not men? A: We
are Devo.” bylo trefou do ¢erného. Na jedné stran¢ obalu je Mark pred
feCnickym pultem, v obleku a s plastovymi rukavicemi (Otdzka: No
nejsme my chlapi?), na druhé strané je fotografie Cleni skupiny
s pun¢ochami na hlavé (Odpovéd’: My jsme Devo!).

Jednou ze skladeb které¢ skupinu dodnes charakterizuji je zde
,Mongoloid®, coz je oznaceni pro vrozené¢ mentdlni postizeni, projevujici
se velkou hlavou. Jde o sarkasticky punkovy ,epitaf“ konformniho
Clovéka, ktery nikdy ni¢im nevybocoval ,,chodil do prace a nosil klobouk*
a kdyZz zemfel, tak nikomu nechybél a bylo to ,kazdému fuk®.
Jde o hluboky ,,zatez* v oblasti punku 1 elektronické hudby. VyuZziva



se zde moznost klouzani vySky tonu elektronickych kldves a misty take
zamérné rozlad'ovani nastroji. Pozoruhodnou skladbou je také ,,Shrivel
up“ (scvrkni se), kterda zesméSiiuje agresivni ,,evangelizatory“
a predznamenava stylem i duchem pozd&si tvorbu veletuspéSne skupiny

,,Faith No More*.

Skupina ve svych zacatcich koncertovala v zlutych protichemickych
oblecich, vystoupeni mélo propracovanou choreografii. Je mozné,
Ze se odtud inspiroval autor animovanych postavicek ,,mimona.

Asi nejvétsiho komeréniho uUspéchu dosdhli Devo se skladbou
,Whip it (Svihej), ktera byla také jednim z prvnich videoklipt
pii1 zakladani mezinarodni hudebni televizni stanice MTV. Zakladni ideou
stojici za skladbou je parodie ,,seberozvojovych ndavoda“ ve stylu
napiiklad Dalea Carnegieho. ,,Kdyz to nejde, tak prosté Svihej*. Inspiraci
k textu mohlo byt to, Ze se Markovi podatilo elektronicky vytvofit zvuk
prasknuti bice. Tvirci videoklipu vSak pisen interpretovali ,,eroticky*.
Skupina je pfitom nechala. Ptibch videoklipu vychazi z ¢lanku v erotickém
Casopisu, tak aby byl v souladu s recesistickym zaméfenim Devo
co nejpitoméjsi. Jde o nejpopularnéjsi skladbu skupiny, pfiCemz mnozi
nevi, Ze jde o svérazny sarkasticky humor. Na podobnych videoklipech,
ale bez hlubsiho konceptu v pozadi, si zalozila skupina ,,The B52‘s”
uspésnou kariéru.

Neklidny tviirci duch skupiny vSak nedopustil, aby se Devo propadlo
do komercniho uspéchu a ustrnuti. Bylo by mozné zde popisovat rizné
vydaiené skladby a ,,eskapady*, kter¢ vznikly béhem mnoha let. Za vrchol
tvorby Devo povaZzuji skladbu ,,Somewhere with Devo* (Nékde s Devo).
Vychazi z proslulé Bernsteinovy skladby ,,Somewhere* (Nékde)
z muzikalu Amerika, zvlasté vydarena je studiova verze z ,,Devo recombo
DNA disc*. Bernsteinova skladba poslouzila jako nedobrovolny hudebni
zéklad konceptualni ,,kolaze*, ktera posunuje muzikalovou skladbu do fiSe
moderni klasickeé hudby. Skupina pribézné podnikala parodicke ,,vypravy*
do rliznych hudebnich zanrl, takZe by bylo vlastné nelogické, kdyby
klasiku minula.

Pateticky text ,,n¢kde je pro nas misto, prostor, ¢as pro sdileni, péci*
doprovazi pompézni aranzma, symfonicky orchestr nahrazuji syntezatory
piipominajici Pet Shop Boys nebo Depeche Mode. Po Uvodni citaci
z Bernsteina nésleduje hrava rockovd pasdz a pifimichanym zvukem
padajicich minci, jejiz text odpovida ironii Haskovy ,,Strany mirného



pokroku v mezich zdkona*. Nasleduji opakovani Uvodniho textu
a melodie. Jestlize jiz v uvodu byly ironické otazniky lehce naznaceny
(N€kde? Na n¢jakém miste? Nekdy?), tak zde tonove posuny a rozladéni,
které skladbu tadi ke skutecné moderné, nikoho nenechaji na pochybach.
Prvni polovina kompilace ,nékde s Devo* je ukonCena bombastickou
introdukci (jste pfipraveni na show?), po které nasleduje druha polovina,
tvofena skladbou ,,Disco Dancer* (Tane¢nik diska), do omrzeni opakuyjici
disco a kysely funk. S textem ,,Jsem tane¢nik diska, a cely ¢as tan¢im
sam.*

Tento drsny nahled na trosky ,,amerického snu®, je svym zplsobem
diagnozou celého Zaipadu, kde dnes velké idedly konci atomizaci
spole¢nosti, dehumanizaci, karikaturou, kde kazdy ,,tan¢i sdm*.

Oblibenym epilogem vystoupeni Devo byva skladba ,,It’s a beautiful
world (but not for me).” — Je to nadherny svét (ale ne pro mne).
Jde o ironicky pohled na naboZenské sekty, kde Mark Mothersbaugh
v masce ,boogie boye*“ zpiva text ,,Tohle je krasny svét, obdivuji
jak o sebe lidé pecuji, zplsob jakym si ¢eSou vlasy mne nuti fici —
je to nadherny svét, pro Tebe, pro Tebe 1 pro Tebe, ale ne pro mne.*
Mezitim je mluvend Cast, ktera se liSi podle vystoupeni, naptiklad: ,,Drazi
mutanti, mam pro Vas krasny ostrov, Devo ostrov, kde budete svobodni,
ale chci Vas nejprve pozadat o spolupraci: Musime pozabijet vSechny
ty normalni lidi.*

Devo paroduje sektarstvi, politicka ,,akvaria®, komplexy meénécennosti
a 1luze nadfazenosti, mocneé co si délaji z bezmocnych ,.kanonenfutr*
1 nahrazkova nabozZenstvi kultického uctivani hudebnich skupin. Masky
a gesta pii vystoupenich paroduji znameni tajnych spolkli. Muzikanti Casto
nosi plastové ,,pyramidoveé* Capky, stupnovité kuzelove misky, o kterych
s kamennou tvati prohlasuji, Ze jde o ,,energeticky dom Devo*.

Tato hudba neni libiva. Jde pfedevSim o odreagovani nesmyslu, které
nam casto podprahové asertivni metodou ,,ohrané gramofonové desky*
doslova ,,az do zblbnuti* vnucuji nejriiznéjsi ,,reklamy* a ideologie, které
casto pod maskou ,konani dobra®“ cili na zneuziti svych obéti. Pokud
se neztratime v negativnim aspektu tohoto zptsobu nasviceni reality, pak
miuize Devo fungovat podobné, jako se protijed vyrabi z jedu.



Teismus a ateismus
Pavel Sedlak

Z formalniho hlediska je moZné niboZenské nazory ¢i presvédceni
rozd¢lit na teisticke a ateistické. Nase piedstavy o Bohu mohou byt riizné.
Zatimco ve stfedovéku a jesté v 18. stoleti byla vira v Boha v Evropé
naprosto samoziejma, dnes se zda, ze zvlasté v Cesku jsou ,.teisté* témer
,ha vymieni“. OvSem jakd vira to vlastné byla? Pro Siroké vrstvy
obyvatelstva vcetné niz§iho kléru se prevazné jednalo o pomérné
,,primitivni* viru ve Stvofitele Zemé, ve smyslu knihy Genesis. Blh
v sedmi dnech stvofil, Zemi, rozdélil oblohu od Zemé (vody od vod),
béhem Sesti ,,dni* stvofil ,,svétla® na obloze, postupné stvoril nejprve
rostliny a Zivoc¢ichy a nakonec jako korunu tvorstva a jako ,,svlij obraz‘
Clovéka.

Jak lidstvo zacalo védecky badat a ¢im dal vice ,,brat rozum®, stala
se tato koncepce ¢im dal tim méné udrzitelnou. Dnes ji vnimame jako
Mytus o Stvofeni. JeSt¢ neddvno byla tato koncepce Stvoreni brana
doslovné, néktefi trvaji na doslovné vife v literu dodnes. S dneSnimi
védeckymi poznatky nedd vyvraceni doslovného znéni velkou praci.
To vedlo u mnohych ke zklamani a k vyvraceni naboZenského presvédceni
jako takového, ackoli Jezi§S upozoriiuje, ze litera zabiji, zatimco duch
ozivuje. Zastanci ,,doslovného chapani®“ nabozenskych textii byli rovnéz
za stoleti valek mezi naboZenstvimi pfinasejicimi ,,jediny pravdivy
a spasny nazor* nutn¢ vystaveni pochybnostem, kterd z onéch ,,jediné
pravdivych* vérouk je vlastné platna. Pochybuji, Ze mize existovat clovek
tak tupy, aby si tuto otazku viibec nepfipustil.

Logickym zavérem je, Ze je to vSechno ,,vymySlené®, Ze jsou rtizna
naboZenstvi v lepSim ptipadé myty ¢i ,,pohadky* a v horSim ptipadé
nastroje pro vykofistovani a ovladani davl. Podle Marxe je naboZenstvi
,opiem lidstva®. Karel Marx byl nepochybné bystry myslitel, ve smyslu
ptislovi, Ze ,kde nic neni ani Cert nebere”. Oteviel dvefe k Uvaham
o psychologické a socidlni roli naboZenstvi, nebo néabozenského
presvédcCeni, ackoli to u€inil krajn€ nest’astnym zplisobem.

Pokud se zamyslime nad tim, co je v kfestanskeé Bibli napsano pfimo
o Bohu, o tom kdo nebo co Bih je, ne o jeho Cinech, ne o tom co ma
udajn¢ chtit nebo nechtit, ne o tom jakym zplsobem mél nebo ma
zasahovat do historie Zidovského ndroda a lidstva, neni toho vlastng pfilis
mnoho. V Zidovstvi se ,,jméno bozi*“ nesmi vyslovovat. KdyZ se Mojzis§



setkava s Bohem ve své vizi hoticiho kefte, tak na otazku ,,kdo jsi* dostava
odpovéd’ ,Jsem ktery Jsem*. Mohlo to znamenat i: ,,Podivej MojZzisi,
ty 1 Tvlyy narod jste az po uSi v prusvihu, tak ber nebo nech byt.
Z mystického hlediska ,Jsem ktery jsem* mulZe také znamenat ,,Jsem
v8im, ¢im se ti stavam®. Z matematického hlediska je tvrzeni ,,jsem ktery
jsem* tautologie, jako 1=1. Je sice pravdivé, ale postrada informacni
hodnotu. Tvrzeni ,,Jsem ktery jsem* vSak v kontextu bible a v kontextu
duchovni nauky dava hluboky smysl, je z néj citit dech Advaity.

V novém zdkoné hovoti JeZi§ o Bohu jako o ,,Otci. JeziS nakonec
dojde ke tvrzeni, Ze je ,,v Otci a Otec v ném“. Pokud se nad tim trochu
zamyslime, tak otcem osla je osel, otcem Boha je Buh. JeZiSe za jeho
uvédomeéni Jednoty nechali mistni dogmatici ukfizovat. Je tragickou ironii
osudu, Ze pravé kiestanstvi nejednou sklouzlo ke stejné temnému
dogmatismu, akorat ukfizovani bylo nahrazeno jinymi metodami.

RovnéZ je zajimavé tvrzeni z Janova evangelia, Ze ,,na pocatku bylo
Slovo®“. V podstat¢ jde o totoZznost onoho Slova se Stvofitelem,
¢i Tvofitelem. Pokud za Slovo dosadime ,pfirodni zdkon“ nebo
,informaci®, dostdvame soucasny védecky nédhled na pocatek Vesmiru —
teorti velkého tresku. RovnéZz je pozoruhodné, Ze onen termin Slovo —
Logos by mohl pochazet od filosofa Hérakleita.

Pokud se podivame smérem k buddhismu, tak narazime na tvrzeni,
ze buddhismus vlastn¢ neni naboZenstvi, Ze jde spiSe o filosofii.
Religionist¢ by s timto vykladem asi nesouhlasili. Dokonce ani pro
téravadovy buddhismus, ktery ma k ateismu relativné blizko. Ze
v pivodnim buddhismu neni Blh vyjadieny, totiz jeSt¢ neznamena,
ze nejde o cestu k Nému. Nebo spiSe Bih mize byt do jisté miry matouci
termin?

Jak vlastn€ vznikd nabozenstvi? Zjevenim? Skrze Proroka, ktery nam
zvestoval sve vize, svilj navod na spravnou filosofii a zivot. Podle ¢eho
se pozna, Ze neSlo o schizofrenika, nebo clovéka, jehoZ nemoc
se projevovala halucinacemi? Podle toho, ze jeho nésledovnici piezili?
Nebylo to nékdy spiSe schopnostmi nasledovnikti, nez velikosti Proroka?
V historii ndboZenstvi byva mnoho temnoty. Nemylme se prosim, to plati
pro historii kteréhokoli ndboZenstvi. VEetné buddhismu, véetné jakéhokoli
,;naseho oblibeného* nabozenstvi.

Navzdory veSkerym opravnénym pochybnostem se domnivam,
Ze je v ndboZenstvi piece jenom néco vice. NaboZenstvi vytvaiel sam



zivot, Casto skrze velmi nadané jedince. Snad smime povazovat soucasnou
urovenl poznani v mnoha smeérech za vysokou. Pokud se z naSeho
soucasného poznani podivime na naboZenstvi trochu smiflivéi,
tak zjistime Ze obsahuje mnoho véci, které jsou dodnes uzitecné. Zvlasté
uzite¢né jsou nepopularni, etické principy nabozZenstvi. Etiku nelze shrnout
pouhym mavnutim ruky, s tim Ze ,,necinn druhému co sdm nerad*. Jednak
vyvstane otazka ,,proc?*. Soucasn¢ to neni cela etika.

Navzdory  skutecné¢  vysoké urovni  rozumovych  znalosti
nashromazdénych globalni civilizaci jsou nam tyto rozumové znalosti
Casto k malému uzitku. To, ze vime o riziku nemoci pii rizném rizikovém
jednani nam nemusi pomoci se nemoci vysttihat. Vime o rizicich koufeni,
pfesto 1 velmi inteligentni a velmi vzdélani lidé koufi. Naopak nis muize
uvédomeni rizika zase v néjaké dulezité oblasti psychologicky zablokovat.
Ackoli dali védci €loveéku v hierarchii Zivych tvorli pojmenovani ,,Sapiens
Sapiens® tzn. dvakrat rozumny, tak se jako jednotlivei 1 jako civilizace
Casto chovame krajn¢ nerozumné. UZ samotné toto pojmenovani ukazuje
minimalné¢ na akademické odtrzeni od reality, pokud ovSem nebylo
mySsleno ironicky!

Jednim z moZnych vykladli knihy Genesis je ztotoznéni Adama
s rozumem a Evy s citem. Pro naSe jednani je Casto rozhodujici citova
stranka nasi psychiky. Pro napravu zpiisobu naseho jednani miize byt ¢asto
uzitecnéjsi prace s nasi citovou strankou. Pokud je né¢kdo naptiklad zavisly
na koufeni, tak informace Ze kouteni Skodi zdravi je jisté uZiteCna,
ale sama o sob& nebyva dostatecné motivujici. NaboZenstvi je asi jedina
disciplina, ktera muze jit daleko do oblasti motivace, coZ napiiklad
psychologim profesni etika z dobrych divodi zakazuje. Jedinec, nebo
profesni skupina, nemlZe ostatni predélavat podle svych odbornych nebo
odbornosti maskovanych nazoru.

Z tohoto hlediska neni podstatné, zda je nabozenstvi teistické, nebo
ateistické. Podstatn¢ je, Ze davad vzory. Vzorem buddhisty je ,,pan
Buddha®, nékdo moudry a vyrovnany, kdo ndm davé nauku, skrze kterou
je mozné¢ k podobné moudrosti a vyrovnanosti dojit, pokud této nauce
budeme véfit a Fidit se ji. Ze zde takovy ¢lovék byl a Ze jeho nauka na této
cest¢ opravdu mnohym pomohla je nepochybné¢ dobra zprava,
v rozhddaném, svété ktery Casto pfipomind spiSe psychiatrické oddéleni,
nez setkani bytosti které pry maji byt ,,Sapiens Sapiens®. Upiimngé,
je to tak daleko od ktest’anskych svétcil, nebo svétcl jinych nabozenstvi?



Je to tak Spatné€, ze se Cloveék uci prostfednictvim vzora? Je tak zasadné
podstatné, zda tyto vzory z historického hlediska zily pfesné tak, jak ndm
to predkladaji k véteni riizné legendy?

Pokud se zamyslime nad tim, jak ndboZenstvi vznikala, ¢asto zde byly
vyrazné zakladatelské osobnosti. To neni nic noveého, také mame
N. F. Capka. Pokud se podivame na skute¢nd inspirativni a hluboce
inspirované duchovni osobnosti, které se vyskytuji v nasi nedavné
minulosti, nebo soucasnosti, tak zjistime ze se vétSinou nezabyvaly
sepisovanim ,,jedin¢ spravnych a véné danych dogmat®. Jejich uceni
systemizovali az jejich ndsledovnici.

Skute¢ni duchovni mistfi, at’ uz z jakéekoli tradice ¢asto pouhou svou
pritomnosti pomahaji ostatnim napliovat potencial lidské bytosti, pti jehoZz
vyuziti by si snad mohl ¢lovék zaslouZit oznaceni ,,Sapiens Sapiens®.
Soucasti tohoto procesu byvaji rlizneé otazky, situace a z nich plynouci
odpovédi, které konkrétnim zucastnénym pomahaji v jejich konkrétni
situaci na duchovni cesté. Toto miiZzeme zaznamenat u Buddhy, u JeziSe 1 u
modernich uciteld jako byli naptiklad Ramana MahariSi z Arunacaly,
Nisargadatta MaharadZ a mnozi jini. Soucasné vidime, Ze Mahars$i nebo
Maharadz a také néktefi jejich nasledovnici nesepisovali nauku, 1 kdyz
existuji mnohé zdznamy otdzek a odpovédi. Pfimé zdznamy mame
az od modernich zapadnich Mistri, jako byli tfeba Paul Brunton, nebo
manzele¢ TomasSovi. Ani zde pochopitelné nenajdeme dogmatické recepty
na zivot, kterymi se vyznacuji zakonzervovan¢ ,tradi¢ni“ néboZenské
formy. Podobn¢ zdkladni buddhistické nebo kiestanské texty jsou
zdaznamy reakci Buddhy nebo JeziSe na konkrétni situace tazatell. Piesto
duch téchto textli dodnes pomah4a mnoha lidem, ktefi se mohou nachazet
v podobnych situacich.

Takové zaznamy v sobé nesou piiznaky hlubokého poznani sebe
asvcta. V dravé konkurenci darwinovského ,boje o preziti“ se jevi
filosofické zasady neublizovani, nebo dokonce lasky k neprateliim,
ponékud absurdné. AvSak pravé tyto paradoxy vypovidaji o védomém
splynuti se spoleCnym Zakladem, z které¢ho se promita Vesmir.



Rozhovor s Liborem MikSem (dokonceni)
Otazky klade PhDr. Radovan Lovci

Ing. Libora MikSe znaji unitafi coby obé&tavého Cinovnika v roce 2015
obnovené ostravské unitaiské obce, ale téZ jako jejiho laického
duchovniho ¢i ptilezitostného publicistu.

11. Jak jsem uz jednou uvedl, vydali jste v obci €1 krouzku ptatel
spojenych s ostravskou Unitarii fadu pozoruhodnych duchovnich
knih (vCetné jednoho z d¢l Maxe Heindela), které lze u vas téz
zakoupit. Nezda se vam vSak, Ze se o nich jak v Unitarii, tak
v republice jen malo vi? Nestaly by za vEtsi propagaci? A jak se
vlastné potykéte coby obec s propagaci jako takovou, a nejenom
stran knizek?

Opét citliva otazka, neb se tykd oblasti, kde znacné rezervy opravdu
pocituji. Ne zZe bychom propagaci hodili za hlavu, ale miji se
ucinkem. Alespon co se knih tyka, tak pevné verim, zZe se i diky tvé
pomoci s kontaktem na knihkupectvi Kosmas podari situaci zlepsit.
Jiz delsi dobu se pripravuji, Ze utvorim mnohem prehlednéjsi
a srozumitelnéjsi propagaci knih alespoin na nasich webovych
strankach. Jak zlepsit propagaci jako takovou, na to zatim ucinny
recept neznam a rdd se nechdam poucit.

12. Vase obec pravidelné vydava také vyborné piipraveny obecni
casopis, ke smile neinternetovych unitait (kteti pfevazuji ve starSich
generacich) ¢1 odpurct netiSténych periodik ovSem pouze v podobé
virtualni. MZe§ ndm trochu pfedstavit obsahové sméfovani Casopisu
1jeho ptispcvatele?

Zpravodaj OUQO vychazi jako ctvrtletnik, a to predevsim kviili
mimordadnému nasazeni ses. Hany Kupkové, ktera je temeér cely
redakcéné zastreSuje. Moje cCinnost se omezuje pouze na uvodnik,
a potom na zbeznou kontrolu jednak tematickou, jednak pravopisnou.
Mnoho preklepu mi jisté utece, za coz se i touto cestou omlouvam.

Hlavni obsah Ize rozdeélit do nekolika casti. Tradicne se objevuji
basné ses. Kupkové, které napsala bud sama, nebo ve spolupraci
s dalsimi autory. Ddle byvaji casto zarazeny pasadze z dél v nasi
knihovne, jez by mohly ctendre zaujmout. Dalsim okruhem jsou texty
doporucené br. Orszulikem, napriklad z mazdaznanu. Radd bych
zminil i ukazky u nds dosud nepublikovanych textii Biléeho Bratrstva,



jez mame k dispozici diky jejich prekladateli br. Janu Grossmannovi.
Prostor je otevien i dalSim autorim duchovni literatury, nikoho
predem nevylucujeme.

V posledni casti je Zpravodaj hlavné propagacni, informuje o deni
v nasi obci v uplynulém obdobi a zcela na konci se nachazi pozvanka
na program v nasledujicim Cctvrtleti. Nékdy se objevi i odkaz
na zajimavou akci poradanou nekym jinym.

13. Rozhodl ses v urcité etapé svého Zivota stat se duchovnim. Kdy
se tak stalo, co t& k tomuto rozhodnuti vedlo a jaké pro tebe skyta
uskali, napf. v osobnim Zivoté¢ ¢i stran ekonomického zajisSténi?
Ptijima tvé okoli tvé rozhodnuti pozitivné, nebo se coby technicky
vzdélany Clovek setkavas 1 s nepochopenim?

Tim prvotnim motivem bylo pomoci se orientovat v duchovnich
otazkdch i ostatnim. Samoziejmé si uvédomuji, zZe to je pouze jedna
cast prdce duchovniho, dalsimi hlavnimi sloZkami jsou prace
pastoracni a priprava a vedeni shromadzdeni. Kdy k tomu doslo —
konkrétnéjsich obrysi toto rozhodnuti nabylo v dobé, kdy v Ostrave
vznikla unitdrska mistni skupina zacala uvazovat o transformaci
na obec, kterda duchovniho potiebovala. Uprimné receno, toto
rozhodnuti ponechava mé okoli pomeérné klidnym. S negativnimi
reakcemi jsem se setkal v té dobé pouze v Praze pri zkouSkach
na pastoracniho asistenta. Ale nemyslim si, Ze hlavni prekazkou bylo
mé technické vzdeélani. Cela situace se pak po urcite dobé opakovala
jeste jednou, kdy jsem mél predbezné slibeny castecny uvazek v OUO
jako neordinovany duchovni, a nakonec z toho seslo. Kdyz jsem se
zajimal o divody, bylo mi lakonicky Feceno, ze USS neni povinen své
rozhodnuti zdiivodnovat. V ramci objektivity ale musim zdiiraznit,
Ze se jednd o zdlezitost starou nekolik let. V soucasné dobé
JiZ nic takového nezaznamenavam.

14. Ano, to byly dekadentni a sou€asn¢ 1 velmi arogantni prvky
jednani, k nimz by v Zadné solidni spole¢nosti nemélo dochazet,
natoz v Unitarii. [ ja se pied léty setkal s touhle podivnosti ve vztahu
ke mng&. Smutné je spiSe to, Ze za nimi stal pfedev§im jeden Clovek,
ktery se v jinych vécech ukazal v ramci Unitarie jako invencni osoba.
— Co bys mimochodem v unitafstvi zdlraznil jako jeho piedni
pozitivum, ¢1 pozitiva, a co bys naopak zkritizoval? Je néco,



co by se dalo d¢€lat 1épe, anebo dokonce v Unitarii zadsadné absentuje,
a m¢lo ¢1 mohlo by se stat v budoucnu soucasti jejiho piisobeni?

Nemusi to tak na prvni pohled vypadat, ale to je zaludna otazka.
Asi nelze generalizovat. Pro mne je pozitivem ta osobni nazorova
svoboda a nesvdzanost dogmaty, c¢i pevnou liturgii. Verim,
Ze to tak vnima naprosta vetsina unitaru, ale na druhé strané pravé
toto miize lidem prichazejicim z jinych cirkvi chybet. Mohou
to vnimat jako nejasnost a urcitou neukotvenost. Na Unitarii jako
takové nemam co kritizovat, ani mi v ni nic podstatného nechybi.
Ostatné dle mého nazoru instituce, at jiz jakakoli, je az druhorada.
Prvoradou zalezitosti jsou konkrétni lidé, jimiz instituce oziva.
A tak mohu mit na jedné strané spoustu vyhrad ke katolické cirkvi,
ale na druhé strané nejen miuize, ale zcela jisté i existuje cela rada
katolickych farnosti vedenych moudrym farairem, ktery potieby svych
farnikii velmi dobre naplnuje. Takze snad jediné, co bych si mohl prat
je, aby se v nasich raddch objevila natolik silnd a charizmaticka
osobnost, které by se podarilo vice pronikat do verejného prostoru
a tim nas zpropagovat.

15. Jak se v praxi potykate sekonomickym fungovanim obce?
Unitafstvi jako minoritni a nemasovy proud, navic ve staté
s obyvateli jevicimi nechut’ ke kolektivnimu organizovani se, netrpi
piebytkem clenll ¢i zdjemci. A znacna Cast Clenstva neni ochotna
sahat hloubéji do penézenky, takZze obce de facto financuje predevsim
usttedi zpenéz zprongimid prazskych budov. Jak se se
samofinancovanim utkavate v ostravské obci?

Ano, tu nechut k organizovani se v ramci néjaké oficialni instituce
pocituji  ve svém okoli velmi zretelné a musim priznat,
Ze to nepovazuji za jednoznacneé negativni jev. Myslim i,
ze smysluplnost a vyznam kazdé organizace bychom si méli neustale
pro sebe testovat a nikdy to nebrat jako hotovou vec. To je rychla
cesta ke zkostnateéni, tady vice nez kde jinde plati, Ze co mozna bylo
dobre jesté viera, uz nemusi byt dobre dnes, a pouha slepd vira
to nezachrani. Prikladii ve svém okoli Ize nalézt vice nez dost.

Podobné zkusenosti jako ty mam i ohledné samofinancovani. Presto
si myslim, Ze lidé jsou ochotni prispét na projekty, v nichz vidi
predevsim smysluplnost a prinos, nikoli pouze omezovani. V Ostravé
take neni nijak prehnany zdjem o placeni clenskych prispevkii, ale my



zatim financni nouzi netrpime. Na vSe, co potiebujeme financovat,
zatim zdroje mame, a dokonce se nam tvori i rezervy.

16. Jsi spoluautorem knihy o angli¢acich z fady Matchbox. Miizes
nam o knize a tomto svém hobby fici vice?

Modely prevazné silnicnich vozidel s obchodni znackou Matchbox
vyrabéla anglicka firma Lesney, ktera vznikla po druhé svetové valce.
Stdla za ni skupinka nadsSenych ,,selfmejdmenui“, kterym se podarilo
od nuly vybudovat jednu z nejprestiznéjsich britskych firem znamou
po celéem svéte. Anglie patrila k tradicnim vyrobciim modelii auticek
a existovaly i mnohem starsi firmy s mnohem delsi historii a tradici.
Presto, kdyz se dnes rekne , anglicak*”, vsichni si predstavi pravé
vyrobky firmy Lesney, ktere se v omezenych poctech prodavaly od
zacatku 60. let i u nas. Celosvétovy uspéch téchto modelu dal
vzniknout novému sbératelskému oboru — sbirani modelu auticek.
Ten expandoval natolik, Ze se poctem sberatelii brzy zaradil hned
na druhé misto za filatelii. Vedle zadkladni rady modylku, zpocatku
se nekteré opravdu vesly do krabicky od zdpalek, vyrabél Lesney
[ drazsi, prestiznéjsi a vetsi modely historickych vozidel a stroji.
Pro jejich oznaceni vymysleli ve firmé nove slovo ,, Yesteryear*.
A predevsim témto modeliim se venuje kniha, jiz jsem spoluautorem.
Mapuje produkci firmy Lesney od jejich pocatkii v druhé poloviné
40. let az do zacatku let 70., kdy skoncilo jeji nejslavnéjsi obdobi.

17. Jake jsou tve dalsi volnocasové konicky, Libore?

V soucasné dobé mi na konicky jiz mnoho casu nezbyva. Jako Zak
zdkladni Skoly jsem sbiral znamky s tematikou flora a fauna.
Pak jsem se jiz zacal zajimat o automobilove modely. Jeden cas mne
zaujala i modelova Zeleznice, néjaké zbytky mam stale jesté nekde
ulozené. Pozdéji jako student jsem se zacal zajimat o leteckou
techniku a stavél jsem plastikove modely, coz byla v té dobé cinnost
pomérné rozsirenda. Zajimala mne predevsim letecka bojova technika
2. svetové valky. Stavba modelii je casove pomerné ndarocna, takze
po ukonceni studii mi na to uz cas nezbyval. Byl jsem také priznivcem
klasické detektivky, myslim, Ze vyznamné autory jsem precetl vSechny.
Podobné to je i szZdanrem sci-fi; rovnéz jsem procetl vetSinu
vyznamnych autoru. Zcela specidlni postaveni mélo pro mne dilo
Julese Vernea. Jeho knihy mne zaujaly natolik, Ze jsem jednu dobu



sbiral vsechna jejich vydani. Vernovo dilo mam temeér kompletni,
i kdyz vetsina z jeho knih se za sci-fi oznacit neda.

S vyjimkou knihy o Matchboxech mé ostatni literdrni pociny nestoji
za TecC, lépe Feceno témer neexistuji. Néco mdalo lze nalézt
v brnénském Poutniku, par textii v Mozaice a nekolik textii
je na webovych strankdch ostravské Unitarie.

18. Neékteti CeSti unitafi, v€etné duchovnich, jsou angaZovani
v riiznych politickych stranach. Asi nejhlasitéji se v NSCU ke své
orientaci  hlasi nékteti Clenove Zelenych, nicméné Cini
tak v soukromych hovorech. Unitaria jako takova musi byt apoliticka
a nefandit zadné politické stran€. Jako byvaly a dlouholety predseda
plzeniské Unitarie jsem piiSel do kontaktu s celou Skalou ceské
politické sceény, od pravych krajii po ty leve, od okamurovcll az po
komunisty. Ti vSichni méli v Plzni ¢i celé Unitarii své volice,
pficemz ti z politickych okraji jsou tu podobné¢ minoritni jako
v celku Ceské spolecnosti. Ty sam jsi homo politicus a netajis
se svymi politickymi aktivitami. Jak se s touto situaci utkavas jako
duchovni? Obcas slycham nazor, ze pro duchovniho je nejlepsi stat
stranou, respektive nad stranami, a nevystupovat vefejné se svymi
politickymi preferencemi.

To je dobra otdzka. Duchovni je mimo jiné i obcan, a o verejné
zdlezitosti by se starat mel. Domnivam se, Ze duchovni své nazory
na smerovani  spolecnosti verejné sdélovat miize, ale nemél
by to spojovat s verejnou podporou konkrétni politické strany.
Ode mne to miize znit jako alibismus, protoZe pro mne jsou témeér
vSechny soucasné politicke strany nevolitelné. Jedinou vyjimkou snad
tvori hnuti Cesta, ale to je v soucasném politickéem spektru velmi
okrajovou zaleZitosti. Uz vitbec by duchovni nemél za néjakou stranu
lobovat, to povazuji za nepripustné. Kazdy by mél volit predevsim
dle svého vedomi a svedomi. Mimochodem k cemu by bylo
vSeobecné volebni pravo, kdyby duchovni nebo jini vedouci meéli
urcovat, koho maji volit ostatni? To pak systém zménme a nechme
volit pouze ty, co se samostatné rozhodnout dokdzi. Ale to uz je jiné
téema. Ja jsem se kdysi setkal s narcenim, ze chci Unitarii zneuzit jako
vytah do politiky. To je smésné, protoze pusobim v ramci Obcanského
Snému Cech Moravy a Slezska, a to je uskupeni apolitické. Navic



v ramci tohoto uskupeni existuje muj verejny prislib, Ze o zZadnou
politickou funkci usilovat nebudu.

19. Dlouha Iéta se spolu dalSimi lidmi zabyvas tivahami o reformé
ceské spolecnosti. Viz vySe. MliZe§ nam je struéné piiblizit? A jak se
utkavas napt. s rozporem mezi duchovni etikou a ekonomickym
systtmem, v némz Zzijeme, kde namisto uSlechtilych duchovnich
zasad funguje zakon nemilosrdné konkurence, nefku-li socidlni
darwinismus? Jako Clovék z politicky perzekuované rodiny jsem rad
za pad minulého rezimu, ktery komunisté oznaCovali za nejvyssi
vyvojové stadium lidstva 1 spoleCnosti. Nicméné soucasny
ekonomicky systém (spojeny s chatrnym a slabym socidlnim statem),
ktery nahradil ptredchozi zfizeni a jejz jeho nekritiCti zastanci a ti,
kterym piindsi nejveétsi prospéch a uzitek, pokladaji za podobné
dokonaly fetiS a vrcholné evolu¢ni stadium, mi osobné v fad¢ ohled
piijde nehumdnni a stejné prezily jako ten ptedchozi, ktery jsme ptred
30 léty demontovali. Pravda, o vhodné funk¢ni alternativé zatim
nevim. Nechci ti vSak nutit mij ndzor a klidné jej tvrdé zkritizu;.
Zajimé m¢ naopak tvé vidéni.

Myslim, Ze tvuj popis jak predchoziho, tak i soucasného systému
je velmi blizky tomu, jak to vaimam i jd. Vlastné to navazuje na to,
o cem jsem hovoril v odpovédi na otazku ¢ 4. Souhlasim,
Ze soucasny i minuly reZim jsou nejen neprijatelné, ale v posledni
dobé je stdle jasnéjsi, Ze soucasny rezim je navic i dlouhodobé
neudrzitelny. Na rozdil od tebe a mnoha jinych naSe skupina
Jiz v urcitych obrysech predstavu o , treti cesté” md, a neustdle
Jji precizuje. V podstaté se da vici, Ze socidlni funkce spolecnosti
se da rozclenit do tii kategorii. Jedna se o oblasti kultury, verejné
spravy a hospodarstvi. Ideové se navazuje na hesla volnosti
(svobody), rovnosti a bratrstvi (spoluprdce), znama od dob Velké
idealy uplatnovat v ramci jednoho jevu soucasné. A proto musi byt
v oblasti kultury vidicim principem svoboda, v oblasti vSeobecné
spravy rovnost a v oblasti hospodarstvi spoluprdace. Ideovou chybou
minulého reZimu byla snaha implementovat do vSech oblasti rovnost,
kdezZto soucasny systém se ideove snazi bezhlave do vSech oblasti
zavadet volnost. To samoziejmé neni mozné, proto dochdzi



k deformacim, které v soucasné dobé jiz dosahuji povazlivych
rozmeéru.

Bohuzel sily, které maji v soucasném sveté moc, se snazi realizovat
SVoji vizi ,, treti cesty “ a ta je od nasich predstav diametralné odlisna.
Aby to bylo neprehlednéjsi, tak v mnoha jednotlivostech, jako
napriklad bezhotovostni centralizovany a bezurocny penézni systém,
zajisteni  minimdlniho ekonomického standardu pro kazZdeho
a v mnoha jinych otazkdch se na prvni pohled v podstaté shodujeme.
My se snazime vytvorit systém, ktery nabidne co nejlepsi podminky,
a to nejen materidlni, pro osobni rozvoj kazdeho jednotlivce a bude
prohlubovat jeho uroven poznani. Nase ,, konkurence* se spise snazi
stvorit systém, ve kterém bude kazZdy pevné priviazan ke své prdci
a rozhled jinam mu umoznén nebude. Jakykoli ,,uhybny“ manévr
z predem nastavenych mantinelii bude tvrdé postihovan. Smeéruje
to k vytvoreni kasty obsluznych biorobotii, i kdyZz nutno priznat,
Zetiby se mozZnd pri svéem omezeném rozhledu a zbrzdeéném
duchovnim rozvoji mohli citit celkem bezpecné, spokojené a relativne
i komfortné.

20. V Gvodu jsi nam ekl vice o své piivodni rodiné. Mohl bys nadm
predstavit 1 tu soucasnou?

Mam dva syny, dvojcata, ale jsou jiz dlouho v dospéléem véku. Oba
studovali  obory  souvisejici s informacnimi  technologiemi
a v soucasné dobé pracuji jako programatori. Takze maji technicke
vzdeldani podobné jako ja, ale o duchovni zalezZitosti se nijak vyrazné
zatim nezajimaji. A navic si dnes jiz Ziji svym viastnim Zivotem, takze
jsme pouze Vv obcasném kontaktu. Moje manzelka pracuje
ve spolecnosti, jez se zabyva kontrolou a dopliovanim urcitych druhii
zbozi v supermarketech, takze hodné cestuje. O duchovni zaleZitosti
se take moc nezajima. Neni angazZovana v zZddné duchovni
spolecnosti, ani se nevenuje duchovni literature, Zadnych duchovnich
setkani se nezucastnuje. TlakZe se da TFici, Ze moje rodina
je orientovana spise svetsky, coz je do znacné miry také dano tradici
rodin jak z mé, tak z manzelciny strany.

21. Jaké mas osobni plany do budoucna, piipadné jaké plany
chystas ve své unitarské obci?



Nepatrim klidem, kteri by méli néjak detailné rozplanovinu
a rozskatulkovanu budoucnost. Zastavam ndzor, ze clovek by mél zit
predevsim pritomnosti. K pro mne dulezitym ukoliim, které nesouvisi
primo s unitarskou obcli, je dalsi spoluprace na systéemu, o nemz jsem
hovoril v predchozi odpovédi. Vyznamnym ukolem je také spoluprace
na syntéze pozmnani obsazeného v dilech Jana Maliarika, ktery
rozpracoval tradici véd indickych, a Rudolfa Steinera navazujiciho
pres rosenkruciany na mystéria egyptska. Dalsimi zdroji jsou
slovanské védy a krestanska esoterika. Cilem této pracovni skupiny
je extrahovat spolecné prvky v popisech multidimenziondlni lidské
bytosti. Chceme vytvorit jednotne pojmoslovi, pripadné definovat,
v cem se jednotlivé pohledy lisi. Chceme vyjasnit obsah Ccasto
pouzivanych slov duch, duse, duchovno, dusevno. Tato prdce polozi
zdklady novodobé duchovni vedy, ktera bude tvorit most mezi
klasickou vedou a nabozenstvim.

Nekteré plany v ostravskeé obci jiz v rozhovoru zaznély. Ja osobné
budu pokracovat dalSimi tématy v natavenych cyklech ,, Unitdrské
rozhledy a , Obéanské minimum*“. A velikym ukolem
je ve spoluprdci s ustredim dopracovat moznost provadet v budoucnu
svatebni obrady.

Otazky kladl: Radovan Lov¢i, 2003-2021 clen Unitarie Plzen,
2021—doposud ¢len Unitarie Brno




TEOLOG V RESTAURACI
Dan Novotny

Teolog Theofil toho dne pfi studiu Bible dostal hlad, tak se rozhodl,
Ze se nasyti v blizké restauraci. Jakmile uSel onu nevelkou vzdalenost,
kterd jej od hostince délila, sedl ke stolu, objednal si hermelin
v brambordku a nealkoholicky ndpoj. Poté, co mu jidlo pfinesli
a on zkonzumoval néjakou nenulovou ¢ast onoho bramboraku, zjistil,
Ze bramborakem neni obaleny onen hermelin, ale kufe. Theofil moudie
zafilosofoval: ,Je znamo, ze Buh nam nedava to, co chceme,
ale co potfebujeme. Syry jim pofad. Asi mi chce naznacit, abych se nyni
najedl vydatnéji, stravou masitou.* Kuteci prso bylo malinko nedosmahlé,
ale Theofil jej snédl, samozifejm& se zminil servirce, ze to mél byt
hermelin, nacez obdrzel omluvu.

Teprve doma ho napadlo, Ze u nedosmazené¢ho kufete miize dostat
salmoneldzu, coz by u syru nehrozilo. Tuto nemoc nakonec nedostal, jen
mél ten vecer Zzaludek malinko na vod€, coZz klidné mohlo byt
psychosomatické a na to konto si pomyslel, Ze tfeba bylo v jeho jednani
néco dogmaticky stfedov€kého a pristé rad¢ji pokrm vrati a necha
st donést onen syr. Ale nevédél to jisté, vzdyt nikdo z néas nedostava
detailni navod na Zivot se v§im vsudy.

informysticka metafora

vid€l jsem systém

ktery nepovazuje prazdny soubor za validni:
ne kazdy chape

zen



MOUDROST JAPONCU

Odposlechnuto z internetu jako, ,rady proti lenosti. Jde spiSe o rady
jak smysluplné prozivat Zivot. Rikd se, Ze jednoduchy recept na Stésti
neexistuje. Ale smime se nechat inspirovat.

IKIGAI — Najdi to, co dava tvému Zivotu smysl. Tim, ze bude$ délat to,
co mas rad, v ¢em jsi dobry a co je soucasné uzitecne 1 pro ostatni.

KAIZEN — D¢lej kazdy den mala zlepSeni. Kazdy den se o kousek zlepsi
a preroste to v néco velkého.

HARA HACHI BU - Jez dokud nejsi syty na 80 procent. Tim udrzujes
energii a branis prejezeni.

SHOSHIN — Mysli jako zacatecnik. Bud’ otevieny ucCeni se a zkoumani
novych véci.

OUBAITORI — Neporovnavej se s ostatnimi. Kazdy méa v Zivoté svoji
vlastni cestu a svoje vlastni tempo.

WABI-SABI — Najdi krasu v nedokonalostech a v jednoduchosti. Uzivej
si pfitomny okamzik.

SMYSL ZIVOTA PODLE ECKHARTA TOLLEHO

,,Svét tu neni pro to, aby cloveka ucinil Stasnym, ale pro to, aby jej
probudil, aby jej ucinil vedomym. *



PET ZAKONU ZIVOTA

1. Myslete tak, jakoby kazda mySlenka kterou se zaobirate, byla vypalena
ohném na oblohu a mohl ji vidét tpln¢ kazdy na svéte.

2. Mluvte tak, jakoby kazdé slovo které vyslovite, mohl slySet kdokoli na
SVEte.

3. Jednejte tak, jakoby kazdy skutek ktery ucinite, mél padnout na vasi
hlavu, protoze ve skutecnosti se tak stane.

4. Prejte lidem jen to, co chcete aby se vyplnilo vam, protoZe tak se ve
skute¢nosti déje.

5. Délejte vSechno tak, jakoby to délal sam Buh, protoze tomu tak ve
skute¢nosti je.

Farni zpravodaj kostela Sv. Jakuba v Brné (cerven 2013)




Vice informaci a tip( se dozvite na facebooku, na nasich webovych
strankach, nebo na strankach Unitarie:

www.facebook.com/UnitariaBrno

brno.unitari.net

Stranky NSCU, odkud se dostanete také ke strankam jinych obci:
WWW.unitaria.cz
MUzZete ndam také napsat na mailovou adresu:
unitaria.brno@seznam.cz

Nebo navstivit blog unitarskych duchovnich:

pospolu.unitaria.cz
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