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ZPOZORNEME!

Vitejme po 1été, tedy po velmi a velmi horkém Iété. Jisté by se dal
tento ivodnik nazvat napft. ,,Ohlédnuti za létem* nebo tak néjak. Proc
tedy tento nazev a dokonce imperativ? Inu, zpozornéme! Mame proc.
Jde o vazné klimatické zmény k horSimu, zavinéné Cinnosti Clovéka?
Jde o vyvojové zmény na nasi planeté? Ziejmé lze uvazovat oba diivo-
dy. V kazdém piipadé€ se to jednoho kazdého velmi tyka.

Horké a suché 1éto mize Clovek brat dle svého thlu pohledu, tedy
dle “svych priorit“ Ten kdo chce hlavné uzit super dovolenou né¢kde
uvody to ma jednoduche: ,,Obloha je modrojasna, dovolend super
Stastna ...“ AvSak ten zpateCnik co se navzdory bohaté nabidce primys-
lové vyrdbénych potravin jesté zcela bldhoveé snazi néco si zasadit do
zemé& (vazné — do zcela “obyc¢* hliny!) a je k tomu tak blaznivy, ze by
rad sklidil 1 néjakou tu urodu, ten si mozna fekl, Ze ,,takhle dlouhé bez-
desti, nic dobrého nevésti®, ackoliv to ze ptriroda si poméahd vsi silou
sveédci letoSni hojna troda ovoce.

Inu, “zplisob 1éta rtiznych lidi je rizny, jak tomu nasvédcu;ji letni
piibéhy nas, vice ¢1 méné¢ védomych, poutnikl Zivotem.

Toho kulhavého, co pozorné putuje v knize Josefa Capka, si v tom-
to Cisle pfipomeneme alespont ukazkou. K tomu zpozornéni, zastaveni
a zamySleni patii 1 komentatre ke vzdy pravdivym a ndvodnym textim
pohadek z tviir¢i dilny ThMgr. Milana Klapetky.

Také “stolety obCan* - Republika je v tomto Cisle pfipomenut
ukazkou z dila PhDr. Bohumila Slamy.

Vse k zamysleni a zpozornéni, k tomu ¢as a klid pieje

Jarmila



Josef Capek
KULHAVY POUTNIK
Vypisky poridil v letech 1976 a 1997 Rev. Milos Mikota

Kulhavy poutnik jest poutnikem byti. To je ta celd jeho cesta. Jde
zivotem a n¢kolik nejzakladné;Sich setkani na této cesté jsou jeho vel-
kymi dobrodruzstvimi.

Kazda cesta poskytuje sva setkani a prihody. Udalosti této cesty
vSak nejsou dary ndhody; vladne jimi prave jeji opak: nezbytna, neobe-
jitelna nutnost. Jsou pfimo soucasti této cesty, nalezeji bezprostiedné
k jeji podstaté, jsou vlastné ji samou.

Cesty takoveého zplisobu vedou od zacatku do konce jesté take po-
hadkami: - vnich se pfijde klavce, k arodéné studance, potom
k zakletétmu stromu, dale pak ke sklenéné hote a posléze k dra¢imu
hradu...

I na cesté byti jsou takova déjova utvatreni a neméné podivuhodna.
Jejich tad vSak neni tak postupny. Jsou v jediném toku a prolinaji se
tr vale v soucasnosti.

Jde svou cestou kulhavy poutnik.
Odkud a kam?

Josef Capek
KULHAVY POUTNIK
Uryvek z knihy

Krajina, o kter¢ mluvil, kdyZ navrhl jiti touto zachazkou, se rozkla-
dala pfed nami. Veliké stromy, ty€ici se z kiovin, ¢nély vysoko k roztre-
penym oblakéim. Reka, dosti §iroka, plynula v nesdilném $uméni u paty
Sedych a fialovych skal. Vegetace tu byla velice kypra a bujna, prece
vSak, pi1 veskere krase téchto mist, vSechno tu budilo dojem urcité vaz-
nosti, zamlkl¢ odlehlosti, ba smutku. I tak, Ze se v této hodiné jesté
tipytila 1 tméla ve slunci, bylo si mozno predstaviti, Ze — az se ztopi do
predvecerniho stinu — mlZe se vSecka tato jeji krasa poloziti na mysl
s urCitou tithou. Chvilemi vymrstilo se z vody sttibfité télo ryby a vodni
hladina vylekané zazvonila jako métitko velice tahlych vtefin.

Méam rad smava mista v prirod¢, ozval se do toho trochu hluse
Poutniktiv hlas, sady 1 obiln¢ lany, ale necitim v sob¢ nic, co by se v ja-
kémkoliv bazlivém zmatku vzpouzelo vaznosti téchto mist. Zminili
jsme se o t¢Zkomyslnosti a napadd mne, Zze mnoho lidi je ji podrobeno,
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vice, nez dava se znat. Ba 1 mnoho velmi bujnych lidi jsou vlastné zou-
falci. TéZkomyslnost, fekl bych — tak jako ty krajiny, kterym se fika
smutné —, nese na sob¢ rysy néjaké znepokojivé velikosti, mohutnych
samot, velikych 1 rozlehlych ¢asti, Clenicich se s urcitou sraznosti. Ne-
raCte ovSem téZkomyslnost zaménovati snad s trudnomyslnosti, s té¢zce
bezvladnou a bezhrani¢nou melancholii, s némym a hluchym smutkem.
druhé, co je obestieno mrakotami smrtelné tesknoty. Ale neni snad tak
dalece prudkym a bezdéénym stfidanim ndlad v labyrintech ducha, zjit-
fené¢ vyborcenym zrcadlenim zevnéjSich véci, jako spiSe trvalou za-
kladni toninou, do nizZ si takto utvoieny duch pteklada vse Zité a citéné.
I t¢Zkomyslnost je vnitini melodii.

Mate k téZkomyslnosti zvlastni sympatie.

Ano, mam. Nebudi ve mné vyhybavou hriizu jako Sibeni¢ni vrch.
Mnohym zda se na sobé€ nésti poznaceni kletby a zavrzenosti, kdekoliv
se s ni setkaji, zvlasté¢ v knihach. Osoba neni nikdy téZkomyslna, nej-
vyse jen nevrld, zlomyslnd, neditkliva; trpi-li ¢i opdji-li se Osoba city
a mySlenkami, tedy jsou to pfevazné hnuti zavisti, ctizddosti a kalku-
lace.

Vy ale velmi ditklivé nechcete byti Osobou —

Minite, mini§ — ach ne, nejsem nikterak tézkomyslny; dokonce
velmi miluji dobrou pohodu a jadrny Sprym — ovSem jsem ponékud téz-
kokrevny, to ano, hodné téZkokrevny se sklonem k bldhovosti — a —
Myslite, Ze budu néco popirat? Ano, 1 t€¢Zkomyslny jsem — cozZpak je
moZzno byt optimistou na heslo? — t€zkomyslny v té¢ mife, jaka — nu
prosté jaka mé kulhavosti nalezi. Kniha Zivota je plna vykficnika
1 otaznikli — A procpak by ne? Tedy ano, hldsim se k t¢Zkomyslnosti!
Jsem ji postizen a musim si to pochvalit: jsem postizen tou tézko-
myslnosti dobrou — myslim alespofi, Ze je to ona, ta, ktera nechodi
po svych navstévach zahalena nékdy v purpuru a nejcastéji v ¢erni, ny-
brz odéna rouchem duhovym — ta milostiplnéjsi z obou sester —

— Milostiplnéj$i? Nemocna Pani nemocnych! Nebylo by dost
na jedné jediné?

Kdezpak: touto téZkomyslnosti se nestiing; zije se ji. Tou druhou
vSak — Jsou totiz dvé formy téZkomyslnosti: dobrad a zla. Napsal o tom
néco Guardini, vzacnou knihu, ne pro kazdého. — A velmi zaludnou
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v tom, jak znamenit¢ jemnymi, inteligentnimi a nejhloubé&ji lidskymi
cestami se nakonec dopracovava tam, kam chtél dojiti, k agitaci nabo-
zenské. To misionafskym materialistim a nevérciim se piili§ Casto ne-
dostava davtipu a sviidné pronikavosti nékterych spisovateli katolic-
kych. Byvaji od zakladu velmi nekultivovanymi a silné nemuzickymi
ochotniky a vyvareji své lojové polévky pro chudé duchem z nejhrubéji
konfek¢nich pravd.

VZPOMINKA NA BRATRA IVANA SOMMERA

Oznamujeme smutnou zpravu, Ze zemiel unitaf
a Clen redak¢ni rady Poutnika br. Ing. Ivan Sommer.
Do nasi obce byl piijat 1 s manzelkou asi pied deseti
lety. N¢jak jsme o ném tusili, Ze ma za sebou tézké

vvvvvv

stranky. M¢l velké znalosti z nejriiznéjSich obortl, byl velmi vzdélany
a mél kritické mysSleni, typickeé pro Clov€ka neustale hledajiciho spra-
vedlnost.

Velkou ranou pro br. Sommera bylo nahlé umrti jeho manzelky,
s jejiz ztratou se nemohl smifit. Po ovdovéni se jeho zdravotni stav za-
cal prudce zhorSovat. Byl nemocny na srdce a dokonce pocital s tim,
ze mize kdykoliv zemfit, ale nakonec to pfiSlo uplné¢ necekané. Pies
obcCasny, pfi jeho zdravotnim stavu pochopitelny pesimismus, mél rad
Zivot, touzil jeSté troSku cestovat a také se 1€Cit v laznich jako drive.
Vzpominam, jak po svém navratu z 1azni nam li¢il tamni pobyt s podi-
vuhodné jemnym postiehem a vSimavosti.

Ackoliv byl br. Sommer po Umrti manzelky hodné osamély, mél
Stésti na dobrého empatického kamarada, ktery mu velmi poméahal
a uleh¢oval jeho osud.

Dé&kujeme vSem z brnénské obce, ktefi se pfiSli s naSim bratrem
rozloucit.

Z.a redakci Poutnika Jarmila Ploténa



T) h]\lvgr. Milan Klapetek ]
SVET JAKO PODOBENSTVI

Kdyz ¢lovék prodéla onéch nékolik lekci mytopoetického mysleni, mi-
ze se dostavit zvlastni efekt. Za¢nou k nému promlouvat nejen slova,
ale 1 véci, situace, zazitky. Dokdze vidét za zdanlivé vSednimi skutec-
nostmi ,,obraz®, tedy podobenstvi néceho vétSiho a trvalejSiho. Mym
prvnim takovym zaZitkem bylo néco, co jsem zazil pfi Bukovskych
hrach. Odehravaly se v neopakovatelném prostiedi tuhovych dola
a ¢cernych hald s jezirky ¢erné neprihledné grafitové vody. Nad hladinu
téchto jezirek vyc¢nivaly kusy Srotu a v§eho mozného, co se do tako-
vych jam hazelo. KdyZ n€kdy ¢lovék pohnul né¢im na jednom konci
takového jezirka, bylo vidét, Ze se pohnulo 1 néco tieba na konci uplné
opacném. Vyrozumél jsem z toho svou prvni filozofickou mysSlenku, ze
veci jsou propojeny, jsou vSak propojeny neviditelng, zplisobem, ktery
je zrakem nepostizitelny. Tento zplisob vidéni svéta, schopnost vnimat
svét jako podobenstvi, vnasi do zivota zvlastni barvu a chut. V mnoha
veécech vidite mnohem vic, nez kolik na prvni pohled poskytuji. Poku-
sim se to pribliZit alespon na nasledujicich dvou prikladech z mnoha.

Problém nezminénych kvasnic

Moje manzelka rada pecCe a pilné sbird vSechny nové recepty. Ruzné
spoleCenskeé udalosti jsou pro ni proto tu a tam pfilezitosti k tomu, aby
st s nékterou ddmou vymeénila navod na néjakou dobrotu. Tak se jednou
stalo, ze ji jedna podobné zamétfend dama v urcitém chvatu sdélila po-
mérné jednoduchy predpis na néco, co vSem velice chutnalo. Manzelka
se tedy pi1 nejblizsi ptileZitosti pokusila onen znamenity artefakt podle
zaznamenaného navodu vyrobit, avSak nedopadlo to viibec podle oce-
kavani. Vyrobek nebyl k jidlu. Nedlouho nato se ona pani pii setkani
ptala, jak se to podafilo. Manzelka se ji tehdy svéfila se svym neuspé-
chem a touZila zjistit pfi¢inu. Vyjmenovala proto vSechny zaznamenané
slozky, které do tésta ,, vrazila®. Kdyz to vSechno vypocitala, zeptala se
ona odbornice: ,,A co kvasnice, kvasnice jste tam dala?* ,Ne*, fekla
udivena neuspésna pekarka, ,,0 téch jste pfece nemluvila!*. ,, To je prav-
da“, fekla ona, ,,to ale ptece neni nutne fikat, to jsem brala jako napros-
tou samoziejmost®.



Stane se nékdy v Zivote, Ze vas zdanlivé banalni zaZitek ptivede k tomu,
ze vSechno (nebo skoro vSechno) pochopite. To se mné¢ stalo pravé teh-
dy, kdy jsem byl svédkem tohoto nedorozuméni a jeho obdivuhodné
ho procesu nemusi byt v receptu viibec uvedeno a to jenom proto, pro-
toze ,,je to naprosto samoziejmé!* To je stejnou mérou logické jako ne-
smirn¢ povazlive. Tento jev neni neznamy a ma i své fecké jméno EN-
THYNOMA, to co je jen v paméti, co je nevysloveno. Dlvodua, pro kte-
ré Cloveék néco nevyslovi, mize byt vice. Ten, Ze Clovek skutecné prave
piipominat, bude ten nejbéZné;jsi. Ostatné ani ta nejdilezitéjsi telefonni
Cisla nemédme v notesu zapséana, neni to tfeba. Pokud jde o zdkusek,
jsou nasledky tohoto efektu nikoliv pfimo tragické. JenZe, nemiize se to
stat 1 jinde a jinak?

Nejprve se mi vybavuje ta jedna prastard anekdota o farmafi, ktery jed-
nou piijel ze své vyprahlé pustiny do mésta. Za vylohou jednoho ob-
chodu vidél pumpu, a u ni bylo napsano ,,Chrli 200 litrti vody za minu-
tu®. Jako oméamen vesel do obchodu a prodavaci ho svatosvaté presvéd-
Cili, ze reklama za vylohou nelZe. Ujistili ho, Ze to neni Zadny humbulk,
a 7Ze ta pumpa, kterou nabizeji, opravdu dovede chrlit 200 litrd vody
za minutu. Farmar tu pumpu pochopitelné okamzité koupil. Za mésic
(jeho farma byla velmi daleko) ho méli roz¢ileného zpatky i1 s pumpou.
Nesdélili mu tu samoziejmost, Ze pochopitelné musi mit studnu nebo
néco, odkud by ona pumpa mohla vodu Cerpat a pak teprve ji dle ptrani
kamkoli chrlit.

Obestielo mne temné¢ tuseni a strasna predstava. Co kdyZ se néco tako-
vého stane v receptech na celé mySlenkove soustavy, které si kultury
prilezitostné vyménuji? Kdyz se tedy Clovek se straSnym tusenim podi-
va do Recka, odkud mimo jiné pochéazi dilezity recept na demokracii,
uvidite, Ze do toho s naprostou samoziejmosti vrazeli notnou davku na-
bozenstvi. Jak nam to ve studii ,,Anticka obec* piesvédCiveé stavi pied
ocCi pan Fustel de Coulanges, naboZenstvi provazelo a posvécovalo kaz-
dy demokraticky akt a ddvalo mu formu 1 notny dil obsahu. Pokud by
se snad ¢lovék domnival, Ze na$e demokracie nepochazi z Recka, nybrz
ze stitedovékych snémi, pak v nich bylo ndbozenstvi snad jesté vice.
Rozumélo se samo sebou, Ze¢ maji-li se dva spolu radit jako rovny
s rovnym, musi mit spole¢ného jmenovatele v ponékud jiné nez lidské
rovin€é. Vyznavani spolecneho zajmu ¢i autority bylo prvni podminkou
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fungovani tohoto smélého systému. V receptech, podle kterych se dnes
pece, se o této zakladni ingredienci nic nedoctete, at’ listujete jak listu-
jete...Strasné tuSeni se potvrzuje.

S obavami tedy Cloveék obrati list o kousek dal, aby se podival, jak se
kdysi viibec vatilo osnovné naboZenstvi nasi kultury. Jezi§ z Nazareta
se od ostatnich smérti Zidovstva lisil pfedev§im tim, Ze za rozhodujici
piistupové heslo povazoval lasku — AGAPE. Dokonce to dal Giplné pied
zavorku. Byla to laska absolutni, vetné¢ nepochopitelné lasky
k nepratelim. Vzajemna laska, moZzna piesnégji feceno ,,pfejna sounale-
zitost* byla pfimo poznavacim znamenim kiestanskych spolecenstvi.
KdyzZ se vSak podivame na recepty, které byly ve formé vyznani viry
prohldSeny za zavazné v Caiihradé ¢i Nikaji, a které si kiest'ané
dodneska opisuji a opakuji, neni tam o onéch rozhodujicich kvasnicich,
na kterych Jezi§ stavél, ani nejmensi zminka. Bylo to tak samoziejmé,
ze o tom nebylo tieba mluvit... Z receptu tyto kvasnice vypadly. Po-
chopitelné se v d€jinach tu a tam nasli kiest’ané, kteti na tuto rozhoduji-
ci ingredienci nezapomnéli, ale téch se obvykle na recept nikdo moc
neptal. Také by to moznd uz nebylo nic platno. Na hotkou chut’ bez
kvasnic si uz vSichni zvykli tak, Ze by jim to s nimi tfeba uz ani nechut-
nalo.

Stejny jev muze Clovek vidét, kam se podiva. Jak zde jiz bylo napsano,
vznesSeny boj o svobodu ¢lovéka ma v zamlce to, Ze jde o osvobozeni
pro poslusnost vyssi normé, a nikoliv o anarchii. V rodicim se raném
kapitalizmu Slo o vétSi slavu bozi, a vSechna hekticka podnikatelska
snaha byla tehdy konana Ad maiorem Dei gloriam. To spadlo rovnéz do
zamlky a mluvi se pouze o Uspéchu a zisku. Stejn€ povazlivé zamlky by
Clovék nalezl u piejimanych modelll vychodniho mysSleni.

obvykle pravé tou informaci, kterd vlastné umoznuje s nééim ,,zacha-
zet“. Nezfidka je to prave to, co je predpokladem rozeznani pravého Ca-
su, mista a miry pouZiti dané¢ myslenky, daného vzoru nebo postupu.
Evropska kultura ma schopnost piejimat vSechno, co zvySuje vykon-
nost, co posiluje motor. V zamlce, nevysloveno a zapomenuto konci to,
co by mélo slouzit jako brzda ¢1 volant. A to je pfinejmensim na pova-
zenou.

Nad otazkou zamlky jsem pochopil 1 to, co nas na vojné vzdy rozvese-
lovalo — ona Uporna nutnost stale znovu opakovat a ptipominat vSech-
no, co Clovek jiz stokrat vyslechl a znal nazpamét’. Asi to ma sviij smy-

sl.
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Doufam, Ze jsem nic nezamlcel.

Milan Klapetek
Bylo — nebylo

Bylo — nebylo. Pravé témito slovy velmi Casto zafina pohadkove
vypravéni, a pravé odtud bude asi dobré vykroc€it na nasi cestu kolem
nékolika pohadek a pohadkovych motivil. Uvodni formule bylo — neby-
lo vyslovuje néco, co by bylo mozZno takika nazvat ,,ndvod k pouziti
pohadky*. Ale jak je tomu ve vSech navodech k pouziti, tak 1 zde je
nutno se k jeho pochopeni tézce propracovat. To bylo tak...Kdysi dav-
no, kdy ¢lov€k necetl a neslychal zpravy s jejich horory z domova i ze
svéta se ve svych vypravénich, kterymi si zkraSloval a kratil dlouh¢ ve-
Cery, pohyboval v Uplné jiném Case. Vypravény piibeh tehdy v Clovéku
nijak neprobouzel neurotickou potfebu piesné védet, jak to bylo a kde
je to zdokumentovano. Formule ,,bylo — nebylo* jiz také pfimo nazna-
cuje, ze 1 vypraveéC povazuje tuto pro nas navysost dilezitou okolnost
za néco zcela bezvyznamného. At si to kazdy srovna v hlavé, jak je mu
dospéli dospivali k chapani, které my nedovedeme viibec pochopit. By-
lo to chapani, zcela se vymykajici nasemu kategorickému a kontradik-
torickému ,,Bud’ bylo, nebo nebylo. Tieti moZznost neni®“. Nez véda
vnesla do téchto véci chladné ubijejici jasno, vnimal ¢lovek vypravény
piibch stejnym zplisobem, jako sviij vlastni zazitek, protoZze 1 ve svém
vlastnim zazitku vidé€l rovnéz néco jako ,,vypravény piib&h®.

Kdybych to jako svédek prastkovych vypravéni na vesnici sam ne-
zazil, nemohl bych to pochopit rovnéz. ,Realita®* a ,ptibeh* lezely
v jedné neoddélitelné rovin€, prolinaly a proplétaly se a byly
k nerozeznani jedna od druhé. Kdyby se po dovypravéni piibéhu o Bo-
janovské hradni komtese, kterd se schdzela v lese s tajemnym mysliv-
cem, a co z toho povstalo, nékdo zeptal, zda se to skutecné stalo, a kdy,
daly by mu starostlivé panimamy obklad na hlavu (nebo po papuli).
Zeptate se vSak ovSem jisté pravem: jakou cenu miiZe mit dnes vypra-
véni néCeho, co se nestalo, k ¢emu je vypravéni déje, ktery se neode-
hral, jaky je smysl udalosti, ktera se historicky nikdy neptihodila? Ja-
kou cenu to miZze mit dnes, kdy nevéfime na pohadky a néco prosté
bud’ bylo nebo nebylo, to je od sebe pro nas tak vzdaleno jako nebe
a dudy? K odpovédi se pokusme ptiblizit ptibéhem, ktery pry se sku-
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tecn¢ stal (ale vlastné to také neni jisté, ani nutn¢): Leonardo da Vinci
pry kdysi provozoval zvlastni polovédeckou kratochvili. Ptal se svych
spoluobCant, co Ze vidi ve skvrnidch po opadané omitce na kterémsi
starem dom¢ nékde v Pavii. Tazany Clovék obvykle ptfimhouiil oci,
a pak tfekl, Ze mu to pfipominda medvéda, jinému to pfipominalo strom
a dalSimu tfeba jeptiSku. Na tento napad navazal Svycarsky psychiatr
Rohrschach a zalozil na tom sviij slavny projekéni test. Clovék ma od-
povédét co vidi v nahodné vzniklé skvrng, vzniklé rozetfenim kapky
inkoustu uvnitf vpuali pielozeného listu papiru. Vychazi se z toho, ze do
odpovédi na tuto otazku Clovék promitne obsah své duSe. Kdo ma
v dusi jas a pohodu, bude tam spisSe vidét Zensky akt, krajinu z Posazavi
nebo vlak vjizd¢jici do nadrazi, zatimco chaot, desperat a rozervanec
uvidi upiry, viselce na Sibenici nebo d’ably. Toto ,,vidéni Cehosi je
ovSem obvykle velice lehce nacértnuté. Kdyby vySetfovanému nékdo
poSeptal ,,vidite tam v té skvrné také tu kytici kopretin?*, nejspise by ji
tam 1 on uvid¢l také. A zde jsme u toho.

Skvrny na omitce ani papife ovSem nejsou tim ani onim, jsou to
pouze skvrny na omitce nebo skvrny na papite. To, co v nich ¢lovek vi-
di, je vysledek ,,dotvoieni Cehosi nesrozumitelného do srozumitelné
a pochopiteln¢ podoby. To ale déla Cloveék davno 1 se svétem a v§im ko-
lem né&j. ,,Vidét v néCem néco* - to dokézali jiz davno lidé tim, Ze
v chaotickych bodech hvézd na nocni obloze dokazali vidét postavy
a ptibéhy souhvézdi, v nahodilych jednotlivostech véci kolem sebe do-
kazali vidét smysl, fad a uéel. Clovék to tam vidél, protoze mu piipadné
n¢kdo poseptal do ucha ,,vidi§ tam take...?* A zde jsme u toho — odkud
pochazi ten zvlastni jev, Ze jeden vidi ve svéte a v zivoté krasny déj, pl-
ny dobrych a radostnych ptibéhu, zatimco jiny jen vydélavani penéz Ci
nesmyslné mlaceni se od jedné vyplaty k druhé, a tfeti pak zoufalé ab-
surdni drama. Kofeny tohoto rozdilného vnimani nejsou zakotveny
v hmatatelné latce a skuteCnosti same, nybrz v tom, jak ji ¢lovék vnima,
co v ni vidi, a to je pak obvykle dano tim, co mu bylo v dobé&, kdy se po
svete zacal rozhlizet, ,,napoveézeno®.

Pohadkové a nakonec i biblické ptibéhy napovidaji ¢lovéku, co
miize ve skvrnach jsoucna kolem sebe vidét. U¢i ho vidét souvislosti,
skryt¢ vlastnosti, hodnoty a mnohé¢ dalSi neviditeln¢ vlastnosti. Na
onom ,,navodném piibéhu* nebo na obraze naprosto nezalezi na tom,
zda se stal nebo nestal. Jedno italské uslovi fika ,,Se non e vero, ¢ ben
trovato®* — jestlize to neni pravda, je to dobie vymysleno.
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Clovékovo vidéni svéta je formovano, a fekl bych dokonce ,,pro-
gramovano* pribchy, u kterych naprosto nezéalezi na tom, zda se snad
nckdy n€kde staly nebo nestaly. Vyznam piibéhu byl v nécem jiném,
v tom, ze ,,uci videét®. Uporné az manicka snaha evropského racionalné
védeckého kritického Cloveka rozdéElit vse na jasné Bylo a Nebylo sem
vstupuje jako slon do porcelanu. Nasledna snaha spojovat a vzajemné
podmitiovat u piibéhti jejich pravdivost, kvalitu a historicitu vede
k n€kolikanasobné, ba piimo fetézoveé havarii. Pohadky, bajky a myty
pro ¢lovéka pozbyvaji ceny, protoze ,,jsou jen vymyslené*. Poklady ti-
sicilet¢ lidské moudrosti jsou mu bezcennou sldamou piedvédeckého
mysleni. Latky, kterych si takovy ¢lovék vazi a kterym si proto netroufa
piidat onu nalepku bezcenného vymyslu, pak dopadaji jesté hiife. Na-
stava to Casto u Bible, kde se jako soucast jeji kvality — predpoklada
a predklada se jejich skute¢na historicita (domnéla zaruka jejich nadpfi-
rozené pravdivosti a vérohodnosti), ¢imzZ se ovSem 1 jeji sd€leni spoleh-
promituji. VEfit a tvrdit nékomu, ze naptiklad biblickd novela o proroku
JonaSovi obsahuje vérohodny historicky realny takika policejni proto-
kol o tom, co se skute¢né stalo obCanu Jonasovi, ktery byl v zatim blize
neurcené dobé¢ ,,skute¢né pozien moiskym tvorem (patrné kytovcem)
a po trech dnech znovu vyvrZen, znamena tragicky nepochopit zveést
tohoto vymyslen¢ho ptibéhu, jehoZ pravdivost je v néCem Uplné jiném
a n¢kde Uplné jinde nez ,,Ze se to skutecné stalo. Chapat Jobuv piibéh
jako kronikatské protokolarni li€eni realného zasedani boziho dvora
a toho, jak sdzka mezi Bohem a satanem dopadla na realn¢ho ¢lovéka
Joba, vede k naprostym a zcela nebiblickym absurdnostem, které se
promitly az do Carod€jnickych procesu a sehraly v evropskych déjinach
1 jinak tragickou roli. Skutecné sdéleni tohoto vypravéni za takového
zvracen¢ho pochopeni ziistane zcela nepovSimnuto, a tak je to 1 se vSim
dalsim.

Bylo — nebylo. Toto vodni dvouslovi znovu pfipomina: U toho, co
nasleduje, viibec nejde o to, zda se to odehréalo nebo ne. Pfibéh bajného
Ikara je cenny a pouc¢ny bez ohledu na to, zda n¢kdo takovy nékdy Zil
an¢jaka voskova kiidla mu slunce roztavilo nebo neroztavilo. Piib&h
biblického Abrahama je pro to, co budu ve svém zivoté vidét, zasadné
dtlezity bez ohledu, zda tento ¢lovék realné Gfedné existoval nebo nee-
xistoval a udané¢ho véku se podle matriky dozZil nebo nedozil. Moderni
védecky evropsky ¢lovék ovSem chape ,,pravdivost urcite¢ho sdéleni ¢i
piibchu takika ptresné tak, jak by ji asi chapal ¢etnicky strazmistr Flan-
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derka z Osudi dobrého vojaka Svejka: Zze ob&an NN slepici z kurniku
obCana XY ukradl nebo neukradl, pravda bud’ je, nebo neni. To je
ovSem b&zny dnesni lidsky horizont chapani pravdy a pravdivosti.

Pohadkové liceni, které bylo 1 nebylo, formuje mysl ditéte, ze kte-
rého bude jednou dospély Clovék. Ukazuje mu, co mize ve vécech, za
vécemi a nad vécmi vidét. UCi ho vidét a vnimat jinak neviditelné a nee-
xistujici etické hodnoty a vyznamy. Ptib&hy, velké 1 malé, vytvaii sveét,
ktery vnimame v pocitu bezpe¢ného Radu svéta. Absence tdchto latek
v zivoté Cloveéka vede k nasledkiim, které postihl velky vypravé¢ poha-
dek Vlastimil Brodsky: ,,Kam nechodi pohadky, tam chodi policie®.
Tim nepostihl zdaleka vSe, co nastane ve svété bez pribéhd.

A proto, kdyz uslySite bylo — nebylo, vézte, ze jde o néco zvlast
zdavazného a nadCasové dilezitého, a méli byste proto zbystit mysl.
Ano, jde o néco zZivotné zdvazného, nikoliv o banalni pfizemni pomiji-
vost, kterou nékde na svété vérné 1 s uddnim data a ¢asu zachytily ka-
mery CNN (kde miizete vzit jed na to, ze tak, jak vam tvrdi, ze to bylo,
to v zadném ptipade rozhodné nebylo).

Magda Pulicarova
TRAVA

Nechte travu rust,
nac ji potad sekat?
Misto vlahy piist
muZeme pak Cekat.

Sekacka je vynalez,
zastarala kosa...
Ted’ je sucha kazda mez,
nikde neni rosa.

Ze vyschne i vodstvo,
muzeme se lekat,
Ze vyhyne tvorstvo
muZem se pak vztekat.

A co potom lidi?
Kdepak ,,nechal tesaf diru‘?
Skvélou moznost vidi —
vystreleni do vesmiru...
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PhDr. Bohumil Slama
SOCIOLOGIE - uryvek z knihy Manifest neomodernismu

Sociologie je dnes metodologicky znacné vyspélym humanitnim
oborem, piesto vSak ani ona neni védou v takové mifte, jak si jeji pri-
kopnici slibovali. Jejimi hlavnimi problémy zlstavaji vybér, formulo-
vani a validita zkoumanych dat (zejména dotaznikovych) a predevsim
jejich interpretace. Stejné jako filosofie se dodnes nezbavila bfemene
nedoceniovani psychologie; naptiklad v cCeském naucném slovniku-
encyklopedii Diderot je definovana jako ,,véda o spole¢nosti (spolecen-
skych jevech, spoleCenskych vztazich) a o zdkonitostech jejiho vyvoje.
Ve zkoumani spole€nosti se prolind s dal§imi spolecenskymi védami
(etnologie, historie, politologie, ekonomika), avSak jejim specifickym
rysem je, ze se soustfeduje zejména na poznavani pravidel zivota soci-
alnich skupin a kolektivii (obvykle v rozmezi skupiny malé az naroda)
ana zjiStovani funkcionalnich nebo symbolickych vztahli mezi spole-
censkymi fakty.” Pfitom jiz Masaryk tvrdil: ,,Ponévadz pravym histo-
rickym a spolecenskym Cinitelem je ¢loveék, kazdé sociologické pravi-
dlo musi byt vyloZzeno zakony odvozovanymi ze studia lidské pfiroze-
nosti.“

Od svého oddéleni se od filosofie v prvni tfetin€ 19. stoleti socio-
logie prosla podobné slozitym a ménlivym vyvojem jako filosofie za
celou dobu sve existence: riizni autofi prichazeli s riznymi a mnohdy si
protifecicimi tezemi a obvykle pfili§ zdiiraziiovali nékteré a tkor jinych
- plejada riznych sociologli vytvoftila plejadu riiznych sociologickych
smérli a odvétvi. Sociologie dodnes neni uspokojivé kumulativni a in-
terpretativni, a proto obraz o spole¢nosti €1 spolecnostech podava nedo-
stateCné, o celosvétove spolecnosti nemluveé. Dopliuji ¢i nahrazuji ji
v tom antropologie, socidlni filosofie a dal§i ptibuzné obory, které
ovSem vesmes téZ podléhaji subjektivité. Problémem vétSiny sociologii
1 socialnich filosofil navic je, Ze nenapliiuji Masarykliv pozadavek, aby
se pfimo vefejné angazovali.

Masarykova sociologicko-psychologicka, statisticky podlozena
prace Sebevrazda z roku 1882 (na kterou navazal stejnojmennou praci
Emile Durkheim) je typickym piikladem soudného mysleni i jednani:
,mofeplavec’ Masaryk v ni nejdiive obeplul dany prostor a potom se
vydal dal, za do t¢ doby viditelny obzor. Nejdiiv dospél k t€mto zave-
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rim: 1. V moderni dobé sebevrazd piibyva, je to znepokojujici jev, 2.
sebevrazednost je jednim z dulezitych ukazatelli psychického zdravi
spole¢nosti, 3. spoleCenské a majetkové postaveni lidi se sebevrazed-
nosti pfimo nesouvisi, 4. sebevraZzednost nartista zejména ve meéstech,
sttediscich moderniho Zivota, 5. v protestantskych zemich je vySsi nez
v zemich katolickych, cozZ je zfeyjm¢ dani za to, Ze protestantské zemé
jsou liberalng;si, 6. moderni doba dostava Clovéka obecné do situace,
v niZ si nevi rady; zivot mu neni duchovnim dramatem, chce na ném
jen materialni pozitky, neni v ném dost divéry a odevzdanosti cemukoli
nadosobnimu.

Na otazku pro¢? Masaryk odpovida, ze soucasny ¢loveék ztraci viru
v boha a nenachdzi jiny ucel ¢i smysl své existence. Krize naboZenstvi
prertsta v krizi spolecnosti: ¢lovék potiebuje verit v néco kladného,
mozna 1 vysS§iho, ale nedostdva se mu toho. Lze proto hovofit o potfebé
nového nabozZenstvi. Je vSak mozZzno odevzdat se 1 né¢emu tak ,malému°
jako je humanismus, ndboZenstvi lasky. Zasadni pifednosti nadosobnich
idealt je jejich potencialni realnost: je mozno k nim sméfovat, usilovat
o n¢ a priblizovat se k nim. Je téZ mozné s pokorou piijimat ulohu ¢lo-
veka jako ¢lanku vééného dé&jinného fetézce a pochopit své vlastni po-
slani v kontinuité ¢asu. Humanismus je programem, ktery znamena pii-
klon k lidskym potfebam; jde mu o vic nez jen o lidska prava a jde mu
o mnohem vic, neZ aby se ¢lovék mél pouze ,dobie‘. Pro budoucnost je
stalym a nezniCitelnym kompasem. Po dlouha staleti byl tlumen virou v
posmrtny Zivot a postulatem, Ze Clovék ma slouzit bohu. Reformace
a osvicenstvi nastolily predstavu, ze naplnéni pozemskeého Zivota se s
naplnénim posmrtnym ptinejmensim nevylucuje a ze ¢lovék ma pravo
zit pIn¢ a aktivng, osvobozen od povér a myti. Moderni doba odhalila,
co diive bylo zastiené, ,vyfesené® virou v boha. Clovék se odpoutal od
archaickych ,pravd‘ a snazi se o feSeni zakladnich Zivotnich otdzek
vlastnimi silami — hled4 je v sobé€, vlastnim pozorovanim vné&jSiho 1
vnitiniho svéta. Je mu sice dan sklon véfit v myty, ten se vSak mize
oslabit vyvojem, zranim, a to jak celospoleCenskym, tak individualnim.

Proti mytim Masaryk stavél ,jen‘ své vidéni véci. V tom vSak byla
jeho nejvétsi sila: v schopnosti vidét je jasné a kriticky, jak vyvérala
z jeho osobnosti, zejména z vnitini rovnovahy mezi sebediivérou a po-
korou, jistotu a nejistotou, optimismem a stfizlivosti a z jeho proslulé
schopnosti naslouchat druhym.

Obavy Siroké vetejnosti o dalsi osud lidstva vzbudila az 1. svétova
valka. Dala mimo jiné vzniknout ,ztracené generaci® spisovateli, jaky-
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mi byli William Faulkner, Francis Scott Fitzgerald, Richard Aldington,
Ernest Hemingway, Erich Maria Remarque, John Steinbeck a dalsi. Po
2. svétové valce se tyto obavy v podobé existencialismu a po ném na-
sledujicim postmodernismu zménily v pesimismus a ,vyiesil‘ je az na-
stup neoliberalismu.

Podstatu faSismu a nacismu (a vlibec vSech nabozenskych a popu-
listickych proudil) vystizné vyjadiil analyticky psycholog Carl G. Jung:
,,Kdo by si byl v roce 1900 pomyslel, Ze o 30 let pozdéji se budou
v Némecku dit takové véci, jaké se tam dnes d&ji? Uvérili byste, ze cely
narod vysoce inteligentnich a kultivovanych lidi miaZze byt uchvacen
fascinujici silou archetypu? Vidél jsem to ptichazet a dovedu to pocho-
pit, protoze zndm silu kolektivniho nevédomi. Ale na povrchu to vypa-
da jednoduse neuvéfiteln€é. Dokonce 1 moji osobni ptatel¢ jsou fascino-
vani, a kdyz jsem v Némecku, véfim tomu sam, chépu to vSechno
a vim, ze to musi byt tak, jak to je. Ned4 se tomu odolat. Jde vam to
pod pas, a ne do vasi mysli, vas mozek je prosté nanic, je zachvacen vas
sympaticky systém (¢ast autonomniho nervového systému, pozn. B.S.).
Je to sila, ktera fascinuje lidi zevnitt, je to kolektivni nevédomi, které je
aktivovano, je to oZiveny archetyp, jenZ je spolecny vSem. A ponévadz
je to archetyp, ma historické aspekty, a bez znalosti historie nemizeme
ty udalosti pochopit. Je to némecka historie, jez je dnes prozivana, stej-
n¢ jako faSismus je Zivouci italska historie. NemiZeme se vi¢i tomu
chovat jako déti tim, Ze mame intelektualni rozumové myslenky a fi-
kame: to by nemélo byt. To je pravé détinské. Toto je skutecna historie,
to je to, co se skutecné déje s Clovékem, co se vzdy d¢lo, a je to mno-
Znam velmi vzdélane Némce, kteti byli stejn€ rozumni, jako si myslim,
Ze jsem ja nebo jak si myslite, Ze jste vy. Ale pievalila se pfes n¢ vina
a Upln¢ odplavila jejich rozum a kdyz s nimi mluvite, musite pfipustit,
Ze s tim nemohli nic d¢lat.*

Na Freuda a Junga nepfimo navazali spisovatel¢ ,antiutopisté‘: Ka-
rel Capek (mimo jiné autor pojmu robot), ktery nastinil mechanismy
vzniku novych technokratickych a totalitnich rezimi, Aldous Huxley
knihou Konec civilizace a George Orwell knihami Farma zvitat a 1984.
Rozdily mezi Huxleyem a Orwellem vystihl spisovatel Neil Postman:
,,Orwell se obaval téch, kteti by zakdzali knihy. Huxley se obaval, Ze by
nebyl divod knihy zakazovat, protoze by nebyl nikdo, kdo by chtél né-
jakou cist. Orwell se obaval téch, ktefi by nam odpirali informace.
Huxley se obaval téch, ktefi by nam jich dali tolik, Ze by nas uvrhli do
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pasivity a egoismu. Orwell se obaval toho, ze by byla pravda pred nami
skryta. Huxley se obaval toho, Ze by pravda utonula v moii bezvy-
znamnosti. Orwell se obaval, ze se staneme nesvobodnou kulturou.
Huxley se obaval, Ze se staneme kulturou zcela zaujatou obdobou
smyslovych film hece pece a her s odstiedivym mi¢em. Jak Huxley
poznamenal v Brave New World Revisited, zastanci ob¢anskych svo-
bod a racionalisté, ktefi vzdy varuji ptfed tyranii, zapomnéli na témef
nekone¢nou lidskou touhu po rozptyleni. Huxley dodava, Ze v kni-
ze 1984 jsou lidé ovladani zptsobovanou bolesti. V Konci civilizace
jsou ovladani zptisobovanou rozkosi. Ve zkratce, Orwell se obaval, ze
nas znici to, co nenavidime. Huxley se obaval, Ze nas znici to, co milu-
jeme.*

Psycholog a socidlni filosof Erich Fromm se sice vefejné piimo ne-
angazoval, byl ovSem stejn¢ jako Huxley a Orwell aktivistou v tom
smyslu, Ze jeho dilo vzbudilo zna¢ny ohlas a ovlivnilo miliony lidi. Vy-
Sel z marxismu a psychoanalyzy, avSak dokazal se od nich dostate¢né
odpoutat. Zakladem jeho ideologie byl opé humanismus, coz je snad
hlavni pfi¢inou toho, Ze jeho teze dodnes neztratily smysl a neubylo jim
na presvédCivosti. Obsah jeho dila vyjadiuji jiz nazvy jeho jednotlivych
knih, vydanych v letech 1941 az 1984: Strach ze svobody. Psychoana-
Iyza a naboZenstvi, Mytus, sen a ritudl, Zdrava spolecnost (Cesty z ne-
mocné spolecnosti), Uméni milovat, Obraz ¢lovéka u Marxe, Duse ¢lo-
véka (Lidske srdce), Budete jako bohove, Anatomie lidské destruktivi-
ty, Mit nebo byt?, Uméni byt a Uméni naslouchat.

Zatimco Fromm Masaryka rozvinul hlavné v oblasti psychologie,
Karl R. Popper ho rozvinul zejména v oblasti politologie. Naptiklad
pokud Masaryk napsal, Ze ,,vedle vécnych stran jsou strany zalozené
osobnim vlivem... kde je osobni vliv silny, je obyCejné malo volnosti,
a proto se tam stavi osoby proti osobam a pro vécné argumenty neni
misto*, Popper to povysil na rozhodujici charakteristiku ,sveé‘ oteviene,
tj. demokratické spole€nosti, zajiStujici moznost zpétné vazby a perso-
nalnich zmén na vedoucich mistech aniZz by doSlo k nasili. Podobné,
avSak novéji a ucelenéji nez Masaryk se stavél proti liberalismu a de-
mokratickou-otevienou spolecnost popsal jako systém, kde jsou jednot-
livel odpovédni za sva rozhodnuti a ¢iny a svou osobni svobodu doka-
Zou omezit ve prospech jinych.

V sedmdesatych letech formuloval etolog, psycholog a socialni fi-
losof Konrad Lorenz Sedm smrtelnych hticht civilizace: 1. prelidnéni
Zem¢, 2. niceni zivotniho prostfedi, 3. zavod ¢lovéka se sebou samym,
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4. ztrata schopnosti prozivat city, 5. geneticky upadek, 6. rozchod
s tradici, 7. rostouci poddajnost lidstva k doktrinam, 8. zbrojeni atomo-
vymi zbranémi.

Sociolog a socialni filosof Ulrich Beck se postavil proti postmo-
dernismu a namisto o ném hovoftil o druhém ¢i reflexivnim modernis-
mu. Filosof Wolfgang Welsch se pokusil ptfekonat postmodernismus
konceptem ,postmoderni moderny‘. Poslednim velkym ,bojovnikem
s vétrnymi mlyny*‘ byl sociolog a socialni filosof Zygmund Bauman,
ktery stejné jako vSichni pfinosni myslitelé pocinaje Konfuciem zdi-
razioval pfedev§im moralku.

Jak tomu ovSem v dé&jinach je a vZdy bylo, ,realisticti idealiste® se
prosazuji nesnadno a vétSinou pouze na nedlouhou dobu. Snad hlavné
proto ,zlatd Sedesatd léta‘, prostoupend sice rozdilnymi, avSak silnymi
progresivnimi idejemi a navic mimotadné vyspélou literarni, filmovou
aj. tvorbou, trvala tak kratce a vznikl reakéni neoliberalismus. Jeho ide-
ovym otcem se stal ekonom, spiSe vsSak ,hnédy*‘ sociolog a ideolog
Friedrich A. von Hayek. Navazal na biologismus 19. stoleti, na smér
vedouci pres Nietzscheho nadclovéka az k Hitlerovu ,,pfiroda je kruta,
my budeme takeé®. VySel ze skute¢nosti, ze v ptirodé panuje a vzdy pa-
noval ,spontanni fad‘ a aplikoval to na moderni lidskou spole¢nost. Tak
jako katolicka cirkev kdysi rozdélila lidi na pastyie a ovecky, Hayek ji
rozdélil na ,moudré‘ vlky a nemoudré ovce. Navazal na klasické ,roz-
dé€l a panuj‘ a ,dej lidu chleéb a hry‘ — a bude§ mit od né¢ho pokoj, udrzis
ho v nevédomosti a bude$ si moci délat co chces. Tim, Ze se ptihlasil ke
staré liberalistické zéasad¢ ,laissez faire‘ (,Zij a nech Zit‘), odsoudil
nejen mySlenku zdokonalovani spolecnosti, ale 1 samotn¢ idealy demo-
kracie, odpovédnosti, dobra a humanity.

Jednou z jeho zékladnich chyb bylo mylné chapani svobody. Nevé-
dé€l nebo si neuvédomoval, Ze svobodny je zejmena takovy Clovek, kte-
ry vyrostl v humannim, moralnim, pfimétené ohleduplném a solidarnim
okoli. Ze k svobodé patfi i sebeovladani a sebeomezovani a Ze jejim vr-
cholem nemuze byt egoisticky individualismus, nebot’ ¢lovék je tvor
spoledensky a nemiize proto prosazovat jen svou vlastni vili. Ze po
svobodé¢ volaji zejména ti, kdo maji snizenou schopnost snaset jakakoli
omezeni a kdo ji také nejcastdji a nejvic zneuzivaji. Zadny stat si proto
nemiize dovolit podiidit se silam ,spontanniho fadu‘; musi udrzovat jis-
tou socialné vyvazenou ekonomickou rovnovahu odvislou od kulturné-
eticke vyspélosti dané zemé. D¢&jiny uci jasné, ze Zadné prilis pravicove
nebo levicové vyboceni se dlouhodobé neosvédcuje. Kazdy stat musi
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vyvijet jistou umétrenou podporu ob¢anskym aktivitam a naslouchat le-
vicovému ,tlaku zdola‘, ktery je historicky provéfenym zdrojem spole-
cenského pokroku na cesté od biologismu k humanismu.

Dan Novotny o
CO KDYZ JSME PRAVE V NEBI?

Asi ptfed rokem se mi dostaly do ruky kniZzky od Anity Moorjani, pielo-
zené do Cestiny jako "Musela jsem zemftit" a "Co kdyZ je to nebe" - ja-
ko nazev své recenze jsem parafrazoval jméno druhé z nich tak, aby
presnéji reflektoval, o co autorce Slo: v origindle se kniha jmenuje
"What if THIS is heaven", s THIS v kurzivé, aby bylo jasné, ze tim "to",
"this", je minén prave tento svét: co kdyz Zijem v nebi, ale neuvédomu-
jeme si to, protoZe mame jistym zpusobem zamlzeny Uhel pohledu
a vSe od vychovy pfes kulturu nds mate jesté vic?

Original knihy "Musela jsem zemfit" se jmenuje "Dying to be me", coz
bych prelozil spiSe jako "Stala jsem se sama sebou skrze smrt": vysvet-
luje, jak se autorka ke svému nevSednimu thlu pohledu dostala: umirala
na rakovinu a byla az v takové fazi, ze se dostala do posmrtného zivota:
meéla zazitek blizkosti smrti (v knize oznacovan zkratkou NDE, Near
Death Experience) - tam na druhé strané jiZ podle ni je jen bezpodmi-
necna laska bez posuzovani a vSichni jsou propojeni, nalezla tam svého
otce a nejlepsi pritelkyni, ktefi zemieli dfive. Zvolila si vratit se do na-
Seho svéta, aby pomohla lidem: citila, Ze kdyz se vrati, télo zareaguje
na zménu jeji dusSe a rakovina se vylé€i - a miize poté lidem predavat
zpravu, aby se nebali - a to dokonce ani smrti.

V knizce popisuje, jak z toho doktoti byli uplné perplex, kdyZ se ze sta-
dia, kdy podle nich "nemohla ptezit", zakratko uzdravila. Nasledné se
o svém zazitku podélila na strance zkoumajici zazitky blizkosti smrti
(http://www.nderf.org/) a vyhledal ji nakladatel - potom vydala knizky
a hlasa svoji filosofii po celém svéEte.

Filosofie je jednoduché a svézi:

Nemusime se snaZit byt co nejvice duchovni, protozZe jsme jiz duchovni
bytosti: duchovni miize byt tfeba i1 docela obycejny zazitek, tieba pro-
chazka, kterd nam ud¢la radost. Nemusime se bat posmrtného Zivota:
dostaneme se do svéta mimo dualitu, kde je jiz vSe jasné, zfeyme a las-
kyplné. Mame mit radi sami sebe: teprve poté, co se sami naplnime,
mame z ¢eho davat ostatnim - zit sviij sen tak, abychom byli spokojeni
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sami se sebou, tim paradoxné jinym lidem prosp&jeme vic, nez kdyz se
jim budeme snazit zavdécit. Tradicni pojeti reinkarnace nemusi byt
pravdivé, Anita pi1 NDE vidé€la, Ze tzv. "minulé Zivoty" prob&hly v jis-
tém smyslu simultdnnég, paralelné: cely vesmir od vécnosti do vé¢nosti
je dokonala tapiserie, kde jsou zkombinovany vlakna Zivoti jednotli-
vych lidi pfesné tak, jak to ma byt: tim padem miiZeme zit beze strachu
a 1 ti, co nam ublizili, nas paradoxné posunuli v né€em dal. VSichni
jsme ve skute¢nosti Bozimi détmi, jsme laskou. Anita vSak neni zastan-
cem "pozitivniho mySleni" jako 1€ku na vSechno: 1 své negativni mys-
lenky si mame dovolit projevit, neznamena to, Ze jsme negativni a ze si
"ptitahujeme negativni véci", ale prosté, ze jsme lidmi: mame brat sami
sebe takové, jaci jsme, byt se sebou spokojeni a pravé to nam pomuiize
proZivat zivot lépe a beze strachu. Co se ty¢e honby za duchovnimi
stupni, nemame se stressovat tim, ze "tam jeSté nejsme" a "mame jesté
néco pochopit/vycistit": ve skutecnosti neni kam jinam jit, uz TAM
jsme.

Autorka ma 1 videa na YouTube, kde svoje nazory a zkuSenosti rozviji:
nckteré myslenky ve videich se opakuji, takze jsem neshlédl uplné
vSechna videa, ale mdm z nich dobry pocit.

Ob¢ knihy mé "duchovnég uklidnily" a posunuly o néco dal, proto jsem
z vdécnosti napsal tuhle recenzi: tfeba vam pomuzZze také.

KYTICKA VYROKU T. G. MASARYKA

- Stastny je ten, kdo mé bohaty obsah Zivotni, §tastny je ten, kdo
dovede poctivym usilim aspon z Casti uskute¢nit svoje idealy.

- Je po §tésti, jakmile je nékdo schvalné hleda. Ten, kdo hleda
Stésti, jiZ je ztratil.

- Clovek, ktery déla svou praci bez zajmu a jenom z chlebaistvi, je
nest’astny a otraveny ¢loveék. Ja rad poslouchdm, kdyz nékdo

mluvi s laskou a chuti o svém povolani.

- Nemit strachu. Ze strachu se lidé dopoustéji nasili, ze strachu
1Zou.
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Nebat se a nekrast!

Inteligentem neni, kdo ma plny kufr vysvédceni, ale kdo mysli, at’
je profesor, ufednik, nebo délnik.

Dobry délnik neni méné hodny, nez dobry president.

Myslime vic na to, jak Zivot prodlouZit, nez na to, jak jej opravdu
naplnit.

Mnoho lidi se boji smrti, ale ned¢€laji si nic z toho, Ze oni sami a

tolik jinych ziji jenom poloZivotem, bez obsahu, bez lasky, bez
radosti.

Laska musi byt u¢innd, musime pro blizniho néco udélat, pron
pracovat.

Budeme nejen milovati blizniho, nybrz laska k bliznimu se usku-
teCni socialnimi zakony. Usilujeme, aby mezi nami Zebraka

nebylo.

KdyZ milujes svou vlast, nesmi$ o tom mluvit, ale udélej néco
kloudného.

NabozZenstvi, to je pro mne JeziS. Pfijimam jeho hlavni ptikazani:
miluj Boha a miluj blizniho!
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PROGRAM NA ZARI 2018
17:30 az 19:30 Stankova 18a

18.9. 25.9.
ZPEV duchovnich pisni a manter, MODLITBA,
tai-¢i ROZCVICKA

Stiredy 17:00 az 19:00 Stankova 18a

12.9. Rev. Mgr. Jarmila Ploténa
ZDRAVOTNI CVICENI A MEDITACE

19.9. Rev. Mgr. Jarmila Ploténa

ZDRAVOTNI CVICENI A MEDITACE
26.9. Rev. Mgr. Jarmila Ploténd,

CESTA KRALOVSKA - CESTA MEDITACE

Patky 17:00 az 19:00 Stankova 18a
7.9. LETO, LETO, COS‘ NAM PRINESLO aneb sdileni letnich
pribéhi. (Ptineste si néco ze svych letnich cest.)

14.9. PhMgr. Libuse Micolova
DESET RAN DUSE — CESTA K CELISTVOSTI
(miniseminar)

21.9. Rev. Mgr. Jarmila Ploténa
KORENY MIRU (K mezindrodnimu dni miru.)



PROGRAM NA RIJEN 2018

Uterky 17:30 a7 19:30 Staiikova 18a
2.10. 9:10. 16.10. 30.10 5
ZPEYV duchovnich pisni, MODLITBA, TAI-CI rozcvicka

23.10 18:00 —20:00 H()te,l Slavia, Sal\f)nek Slavéna, Solni¢ni 17, Brno-Stfed
Seminai¥ MEDICINA A VEDA A SPIRITUALITA

Dr. med. Paulo B. Novaes /Brazilie/
Humanizace porodu a reinkarnacni proces

Prof. Dr. med. Marcelo Cury /Brazilie/:
DUKAZY NESMRTELNOSTI

Program zajiSt'uje VAK Wien, unitaria Brno je spoluporadatelem

Stredy 17:00 az 19:00 Stankova 18a
3.10. Rev. Mgr. Jarmila Ploténd
ZDRAVOTNI CVICENiI A MEDITACE
10.10. SETKANI NAD INSPIRATIVNIM TEXTEM
17.10. Rev. Mgr. Jarmila Ploténa
ZDRAVOTNI CVICENiI A MEDITACE
24.10. Ivo Koukol
JAK BY VYPADALO CESKO PODLE TOMASE BATI
31.10. Rev. Mgr. Jarmila Ploténa
ZDRAVOTNI CVICENI A MEDITACE

Patky 17:00 az 19:00 Stankova 18a (pokud neni uvedeno jinak)
5.10. Ivan Vohinka TAJEMSTVI VZTAHU, RECI A PISMA
12.10. manzelé Michaela a Petr Vachudovi CESTA JE CIL
19.10. PODZIMNIi PEGASEK
26.10. Rev. Mgr. Jarmila Ploténa
DUCHOVNI ODKAZ PRVNI REPUBLIKY A TGM

https:/brno.unitari.net

https://www.facebook.com/UnitariaBrno
e-mail: unitaria.brno@seznam.cz
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